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Edito

LE FEU QUI NE 
S'ÉTEINT JAMAIS

Pardon ? 

Vous ne connaissez toujours pas l’Allume-Feu (le journal scout d'inspiration libertaire qui 
monte malgré le silence du Scoutisme Français) ?

Alors laissez-moi vous raconter l’histoire d’un groupe d’allumé·es, et plus particulièrement du 
journal qu’iels ont créé.

C’étaient d’abord quelques conversations, des vannes, « je me reconnais pas dans les journaux 
des mouvements scouts », « ça serait vraiment génial de pouvoir montrer d’autres façons de 
vivre le scoutisme » …

Puis comme nos allumé·es étaient à la fois scout·es, militant·es, créatifs·ves (et s’ennuyaient 
pendant le confinement), l’idée est devenue projet, le feu s’est allumé.
Un an d’appels visio, un an de dessins scannés avec les moyens du bord, un an de « ça te dirait 
de parler de ça dans le journal ? », un an de « l’Allume-Feu vous forcez tellement avec votre 
propagande » sur les groupes Facebook scout·es …

C’est aussi un an d’allumé·es qui décident à leur tour d’embarquer dans l’aventure et qui 
continuent à alimenter le feu. 
On est fièr·es et heureux·ses de pouvoir vous présenter de nouveaux numéros, enthousiastes à 
l’idée de recevoir toujours de nouvelles contributions, excité·es en pensant que nous sommes 
lu·es dans un nombre grandissant de contrées éloignées !

Toujours partant·es pour enGlammer le scoutisme de nos idées, on sent que ce qu’on dit est 
partagé, discuté, questionné et relayé. On est friand·es de retours de Glamme, d’histoire au coin 
du feu et d’oreilles qui traînent.

Ainsi, on espère que vous trouverez votre bonheur dans cette quatrième édition de l’Allume-
Feu, qui vous gardera encore un peu dans la nostalgie des camps d’été, et ravivera la Glamme 
pour démarrer une nouvelle année !

Barbara
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Pourquoi transposer aux jeunes que nous 
accompagnons cette dynamique 

poussiéreuse de domination de gouvernance 
par la personne la plus expérimentée au sein 
d’une équipe ? 

Déjà ce sujet m’a fait me poser beaucoup de 
questions, jusqu’à même celle de « à quoi 
servent nos équipes dans nos mouvements et 
pourquoi sont-elles les derniers vestiges [dans 
de nombreux mouvements] séculaires de nos 
pratiques étriquées ? » (pas d’équipes mixtes, 
hiérarchisation des rôles dans une équipe, 
création des équipes en fonction des 
dynamiques (ex : l’équipe qu’on caractérisera 
comme l’équipe des mous ou l’équipe des filles 
super actives)).

Mais bon, à quoi sert le rôle de chef·fe d’équipe 
qu’on appellera responsable d’équipe par la 
suite ? Pour comprendre son utilité comme elle 
est pratiquée dans les mouvements que je 
connais, il faut comprendre les tâches qui lui 
sont allouées et dont iel est responsable : 
• Organiser les réunions d’équipe 
• Veiller au bien-être de chacun·e au sein de 
l’équipe
• Être un relai entre les responsables et son 
équipe
• Pour certain·es tranches d’âge et mouvements, 
avoir une place dans la vie politique du 
mouvement en participant à des assemblées 
décisionnelles.
• Certainement d’autres missions pour cette 
responsabilité que je n’ai pas relevées.

Le rôle de responsable d’équipe est souvent 
donné aux personnes les plus méritantes, les 
plus matures, les plus expérimentées dans le 
scoutisme, les plus éloquentes, les plus centrales 
de l’unité. Et en réalité, avec la 
responsabilisation actuelle dans nos unités de 
ce rôle social et l’image qu’il reGlète, c’est tout à 
fait normal que les responsables d’équipes 

soient des « chef·fes », des personnalités à ego 
comme énoncé dans le titre racoleur. 

Cependant, en prenant toutes les missions une 
par une, n’importe quel·le jeune, acompagné·e 
selon ses besoins et peu importe la tranche 
d’âge, peut parvenir à les accomplir. 
L’organisation des réunions d’équipe peut être 
confiée à n’importe quel·le jeune et cela peut 
tourner à chaque réunion d’équipe. La position 
de relai entre la maitrise et l’unité peut être 
confiée à « une personne relai » et non 
forcément « un·e  chef·fe d’équipe », de même 
pour la responsabilité sur le bien-être, pourquoi 
le·a responsable santé n’aurait pas cette tâche ? 
Concernant la vie politique aux assemblées 
décisionnelles, de même, pourquoi sacraliser les 
plus de 16 ans et pas ouvrir à toute la tranche 
d’âge ? Pourquoi ne pas aller plus loin que de 
faire encore une fois des plus vieux de la tranche 
d’âge des personnes admirées ? (Enfin, pour ça, 
il faudrait que les instances démocratiques en 
questions soient viables et non des ramassis de 
fausse démocratie.)

Là vient mon ultime bafouille sur ce fameux rôle 
de chef·fe ou responsable d’équipe. Que ça soit 
pour les 8-11 ans et ce jusqu’aux 14-17 ans, 
tous·tes les responsables d’équipe deviennent 
des Khan, des Jarl en herbe, des Princes aux 
yeux de leurs congénères. De base, il existe déjà 
de grandes dynamiques d’admiration pour les 
ancien·nes au sein de nos unités par les camps 
ou projets passés, les potins en tout genre et les 
anecdotes d’explos croustillantes. C’est un fait et 
qui n’a pas rêvé de ressembler aux plus 
grand·es ? Cependant, le rôle de responsable 
d’équipe vient parfois apporter un peu plus de 
cerises sur cette forêt noire (pâtisserie à la cerise 
griotte). 

Nombre de fois qu’on entend « l’équipe 
de Damien à la douche » ; « C’est quelle 
équipe de petit dej demain ? Euh la tente 
du fond, l’équipe de Damien » ; « Et c’est 

 À QUOI SERT LE RÔLE DE

      CHEF·FE D’ÉQUIPE ?...
... si ce n’e� à gonfler des ego comme des ballons de baudruche ?

On se pose des que�ions
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l’équipe de Damien qui remporte le concours 
cuisine ! » (désolé pour les lecteurs s’appelant 
Damien, vous passez à la trappe sur ce coup et 
ce, sans passer par la case départ). Même si 
nous essayons de donner des noms créatifs et 
enjoués aux équipes ces lapsus arrivent souvent 
dans nos camps… (et Lacan vous dirait que le 
lapsus lie l’inconscient au réel, et si Lacan le 
dit…). De quel droit Damien pourrait-il être la 
seule représentativité de son équipe ? La 
République est-ce lui ? Bref, après ce trait 
d’esprit mais néanmoins exemple concret (et 
non l’action concrète), on voit que c’est dans de 
nombreuses bouches et têtes qu’une équipe est 
égale à une personne et non à une somme de 
personnes, ce qui est pourtant la base de la 
pédagogie scoute de notre cher vieux tonton 
Baden. 

Et là je vous vois venir les boomers qui sont 
resté·es jusqu’au bout de mon article, [au 
passage bravo de l’investissement]. Vous allez 
me dire, ce ne sont que quelques cas isolés de 
prises de melon soudaines et que nous, dans 
mon groupe, nous éduquons nos jeunes au vivre 
ensemble dans la diFférence et la bienveillance. 
Pourquoi mettre des hiérarchies si on veut vivre 

ensemble ? Cela sépare, divise, intronise 
directement sur le papier, dans l’inné de la 
mission de responsable d’équipe qui veut, 
factuellement, prendre soin des diFférentes 
personnes d’une équipe. 

Avons-nous donc besoin de sacraliser les 
responsables d’équipe en proposant cette 
mission à nos unités ? 

Avons-nous besoin d’oFfrir encore plus d’orgueil 
et de hiérarchie au monde du scoutisme alors 
que ces deux vices sont déjà en train de sévir à 
tous nos coins de tentes (dans nos villes et nos 
campagnes) ? 

Ne pouvons-nous être un peu plus zumba-caféw 
avec la hiérarchie pour une fois au sein de notre 
si cher scoutisme ? 

Si vous êtes prêt·es à vous frotter à des équipes 
de groupe et des parents qui vous diront qu’il n’y 
a plus d’époque ou plus de saisons, vous leur 
répondrez que bon… on a bien supprimé la 
ratatouille en boite donc on peut bien 
supprimer les chef·fes d’équipe…

Arval

 APPEL AUX JEUNES MINT* EN FEU 

Parce que la domination patriarcale 
s'immisce partout, dans nos luttes, 

dans nos scoutismes et dans tous les 
interstices qu'on crée.

Parce que nos mouvements scouts 
perpétuent l'hétéronormativité et la 
cisnormativité.

Parce que le racisme est un sujet dont 
on ne parle pas, qu'on refuse de voir et 
donc de combattre.

Parce que le mépris de classe et le 
validisme imprègnent aussi nos 
espaces et nos actions.

Parce que leurs prises de parole sont 
assurées, évidentes, intimidantes. 
Parce que nos prises de paroles sont 
renoncées, rognées, interrompues, ou 
dévalorisées.

Parce que nos espaces d'humour, de 
débats et de décisions sont aussi des 
espaces de domination et 
d’infériorisation 

Parce que des meufs, des non-binaires, 
des trans continuent de ne pas se sentir 
légitimes à porter leur voix, même au 
sein d'un journal scout libertaire, et on 
en sait quelque chose.

Nous souhaitons consacrer le 
prochain numéro à celles et ceux 

qui n'osent pas prendre part aux 
discussions théoriques, qui se sont dit 
trop de fois “j’ai peur de dire un truc 
pas intéressant, je parlerai après, je 
renonce à parler”, qui ne se sentent 
pas assez intelligent·es pour écrire, 
pas assez drôles pour faire des memes, 
pas légitimes à partager leurs 
ré<lexions ici ou ailleurs.

*MINT : Meufs, intersexes, non-binaires, trans'
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Un pied dans l'anarchisme

POUR UN SCOUTISME 

CRITIQUE DE LA FAMILLE

Pour son bon épanouissement, il me semble 
qu’un-e jeune devrait pouvoir évoluer dans 

des espaces de sociabilité clairement distincts. 
En eFfet, dans chacun de nos espaces 
d’interactions et de relations sociales, nous 
finissons par prendre la peau d’un certain 
personnage, auquel nous nous conformons 
parfois malgré nous. Grandir dans des espaces 
bien distincts permet d’expérimenter de 
nouvelles façons d’être soi avec les autres, de se 
découvrir peut-être diFférent de l’image à 
laquelle on croyait correspondre, de déjouer 
l’assignation à un rôle unique et l’obligation à 
une cohérence comportementale manifeste. 

Suivant ce principe, il serait bon d’éviter une 
excessive porosité entre l’espace scout et l’espace 
familial des jeunes qu’il accueille, afin de leur 
laisser la possibilité de s’inventer une autre vie 
en sortie ou en camp. En tant que responsables 
scouts, nous n’avons donc ni à relayer 
automatiquement les consignes parentales, ni à 
accorder systématiquement davantage de crédit 
à ce que les parents disent de leurs enfants qu’à 
ce que les enfants disent d’elles et d’eux-mêmes, 
ni à rapporter sans réserve les faits et gestes des 
enfants à leurs parents. Il ne nous viendrait 
après tout pas à l’esprit d’agir ainsi à l’égard 
d’un-e adulte, comment alors justifier une telle 
diFférence de traitement à l’égard des enfants ? 

Je rajouterai qu’il en va même de la sécurité de 
l’enfant. La distinction entre les espaces de 
sociabilité permet de s’appuyer sur l’un si l’autre 
dysfonctionne. Dans le cas, plus courant que je 
ne le croyais moi-même, d’un-e enfant 
subissant des violences de la part d’un de ses 
parents, son espace scout devrait ainsi lui 
inspirer suFfisamment confiance pour se sentir 
libre d’en parler à ses responsables. Mais si ses 
responsables se conduisent envers ses parents 
comme envers des clients à qui il faut rendre 
des comptes, il est bien envisageable que 
l’enfant ne préfère garder le silence, de peur 
d’être trahi-e. La distinction que je défends a 

aussi pour but de lui préserver la possibilité si 
précieuse de se confier. 

Plus largement, souhaitons-nous vraiment 
restreindre nos ambitions pédagogiques à la 
continuation au dehors, sous une forme peut-
être légèrement plus ludique, de l’éducation 
domestique ? Je pense que nous avons autre 
chose à oFfrir aux jeunes qu’une énième 
déclinaison du rapport parent-enfant, ce qu’on 
retrouve déjà dans tant d’autres institutions. 
Un-e mineur-e a le droit d’entretenir avec des 
majeur-e-s des relations où on ne le/la 
considère pas comme un danger pour lui-
même, où on ne croit pas sans cesse mieux 
savoir que lui/qu’elle ce dont il/elle a besoin, où 
on ne se fait pas un si terrible souci du métier 
qu’il/elle fera plus tard, où on ne contrôle pas sa 
conformité aux normes de reproduction 
familiale. Des relations, en somme, où son 
autonomie de sujet désirant est pleinement 
reconnue. Peu avant d'écrire ces lignes, 
j'écoutais une interview de Céline Sciamma 
(réalisatrice du Portrait de la jeune fille en feu, 
entre autres) et je l'ai entendu dire : l'image de 
l'autonomie d'un enfant est une image 
révolutionnaire. N’est-ce pas en cela que le 
scoutisme pourrait être révolutionnaire ? 

Une mise en garde importante pour finir. 
Lorsqu’on a aFfaire, en tant que responsable 
scout, à des familles précaires, racisées, 
monoparentales etc, un certain discours anti-
parental peut abriter du mépris de classe, du 
racisme ou du sexisme. Dans notre critique de 
la famille en tant que système, il nous faut donc 
être particulièrement vigilant envers ce genre 
de dérives en se rappelant bien que les individus 
ne sont pas le problème. 

Eli Rhamba
Remerciement à M. pour sa relecture
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 EXCLUSION CHEZ 

LES SCOUTS
TW : mention d'alcool et de drogue

On se pose des que�ions

Yo les potes vous pensez quoi de l'exclusion de jeunes 
en camp scout ? Est-ce que ça vous est déjà arrivé en 
tant que jeune ou en tant qu'encadrant·e ?

Yo les potes vous pensez quoi de l'exclusion de jeunes 
en camp scout ? Est-ce que ça vous est déjà arrivé en 
tant que jeune ou en tant qu'encadrant·e ?

J'ai eu ce problème l'année dernière, ça a été particulier parce qu'on a 
choisi de laisser les deux jeunes (ayant amené du shit et de la vodka) 
rester au camp, mais ils ont été voir les gendarmes et ils ont eu un rappel 
à la loi avant de revenir. Ce n’est pas forcément la solution idéale mais sur 
le moment c'était une négociation avec les responsables de groupe et ça a 
permis de garder le soutien des parents.

C'est intéressant la manière dont vous avez géré la situation et ça me fait penser 
qu'on n'aborde jamais l'exclusion du point de vue des autres jeunes : est-ce que ça 
les rassure, est-ce qu'iels ont vécu la décision comme injuste ou pas, est ce qu'iels 
auraient aimé avoir une parole dans la décision etc.

Yo les potes vous pensez quoi de l'exclusion de jeunes en camp scout ? 
Est-ce que ça vous est déjà arrivé en tant que jeune ou en tant 
qu'encadrant·e ?

Ce recours à l'exclusion m'interroge beaucoup, notamment sur : 
que peut le scoutisme pour des jeunes aux comportements 
"déviants" ? Avec toutes les limites que la situation du camp 
apporte (nombre limité d'encadrant·es, pas de formation psy etc.)

J'ai l'impression que c'est souvent très lié 
à nos statuts de bénévoles et donc la 
plupart du temps d'amateur·ices ?

Je pense que ça interroge aussi la déviance par rapport à quelles 
normes et à quels groupes : au sein d'un camp c'est pas forcément 
les mêmes normes qu'à l'extérieur, du coup on peut avoir des gens 
adaptés à nos normes et pas à l'extérieur et vice versa.

Que penser des menaces d'exclusion en cas de règles enfreintes ? Typiquement j'ai 
presque toujours dit en début de camp "alcool, drogue, c'est retour direct à la 
maison", Et je ne l’ai jamais appliqué. Est-ce que vraiment c'est judicieux de 
brandir cet argument comme une menace ?

Après je poserais juste la limite que nous on est des adultes capables 
de faire des choix (y compris des mauvais choix) pour nous, alors 
que les enfants non et qu’on doit les protéger. Est-ce que punir 
(exclure) c’est protéger ? Parfois. Rarement à mon avis mais parfois.8



Mais pour le coup, je ne vois pas trop l'intérêt d'exclure pour l'alcool ou la drogue.

Je pense à un cas où on aurait imposé à un·e jeune de la drogue ou de 
l’alcool: ça serait le protéger que de le mettre en sécurité ailleurs car 
manifestement le camp n’est plus safe pour lui/elle.

Oui c'est vrai, dans la majorité des cas, c'est une décision prise pour protéger 
le groupe/des jeunes en particulier. Et j'ai du mal à imaginer aujourd'hui des 
alternatives à l'exclusion pour ces cas-là mais ça me travaille.

Si un·e jeune refuse totalement le cadre posé par le camp je pense qu’il ne faut pas 
hésiter à s’avouer incompétent·e et à passer la main. C’est pas sur un camp de quelques 
jours/semaines qu’on va changer l’adhésion d’un jeune qui a peut-être des sévères 
problématiques par ailleurs. On ne peut pas prendre en compte le/la jeune sans 
prendre en compte son environnement social. Donc j’ai envie de dire : “ça dépend”?

Oui bien sûr les situations sont toutes diFférentes, mais cette 
incompétence des encadrant·es m'interroge justement parce que ce 
ne sont pas des cas exceptionnels (du moins à vue de nez, j'ai 
l'impression que c'est un sujet qui a touché de près ou de loin la 
majorité des chef·fes)

On est assez peu formé·es à ce qui est inhabituel (repérer les violences, 
gérer les situations, évoquer le handicap avec les parents pour être au 
courant et savoir s'adapter aux besoins en avance, etc ) et qui est 
pourtant majeur dans la partie "assurer la sécurité physique et morale 
de l'enfant" , qui est nécessaire à tout épanouissement et à la suite est 
très peu abordé.

Pour moi il faut vraiment diFférencier les diFférentes formes d'exclusion et les 
raisons. Virer d'un camp et réaccepter à la rentrée ça me choque pas du tout, c'est 
même utile pour tout le monde : nous avons fixé des règles, des sanctions. Mais c'est 
pas définitif, tu n'es pas défini par un seul de tes actes, si tu as montré que tu as 
compris la sanction, etc. tu peux revenir (peut-être dans un autre groupe si besoin) et 
c'est important pour moi. Les seules exclusions définitives sont plutôt des aveux 
d'échecs de notre part et dans ces cas ça relève des cas que vous avez décrit, de 
manque de capacités liées à notre situation de bénévoles.

Le fait d'exclure un·e gamin·e qui désobéit, ça m'interpelle : pourquoi est-ce que le/la 
jeune n'accepte pas le cadre ? J'ai l'impression que c'est souvent une entreprise de 
subversion adolescente, mais peut être que je me trompe.

En général en eFfet c'est une question plus globale. Sur laquelle on n'a 
pas forcément prise. Je dis pas que c'est la bonne solution dans tous 
les cas mais dans certains cas, j'ai envie de dire why not.

Je pense qu’on est tous·tes d’accord pour dire qu’exclure pour punir ça n’a pas de sens, 
et que l’exclusion n’est une solution que si elle sert l’intérêt de l’enfant ou du groupe.

Cela dit bon la diFficulté réside notamment dans le "sert l'intérêt de l'enfant". Y en a 
beaucoup qui considèrent que les punitions c'est pour le bien de l'enfant. 9



  

Les 29, 30 et 31 Mai 2004, lors des assemblées 
générales de leurs deux mouvements, les 

Scouts de France et les Guides de France, 
mouvements catholiques du Scoutisme 
Français, fusionnent pour ne plus former qu'une 
seule association. Jusque là, les Guides de 
France était un mouvement exclusivement 
féminin. Les Scouts de France, mouvement à la 
base masculin, s'était quant à lui ouvert aux 
filles en 1982.

2004, cela parait assez tardif dans le sens où la 
mixité est déjà acquise dans la société française 
et notamment dans les établissements scolaires 
depuis près de 30 ans. Pourquoi cette fusion n'a 
pas été faite plus tôt comme cela a été le cas des 
autres mouvements de scoutisme comme les 
Eclaireurs et Eclaireuses de France, mouvement 
laïc mixte depuis 1964, ou encore les Eclaireurs 
et Eclaireuses Unionistes de France, 
mouvement protestant mixte depuis 1970 ?

Même si la fusion des Scouts et des Guides de 
France, est perçue et présentée aujourd’hui 
comme un heureux mariage, une sorte de happy 
end logique pour deux mouvements partageant 
tant de points communs, les archives du 
mouvement révèlent une histoire plus 
mouvementée. En eFfet, si à première vue, cette 
non-mixité peut être associée au caractère 
religieux du mouvement, elle est en fait le fruit 
de revendications des Guides de France en 
faveur de la préservation d'une certaine liberté 
que leur garantie un mouvement 
majoritairement féminin. L'approche genrée de 
ces archives permet ainsi de déconstruire les 
discours oFficiels et comprendre un peu mieux 
la vision de ces femmes.

L'histoire de la mixité chez les Scouts et Guides 
de France, possible grâce à l'étude des archives 

prolifiques du mouvement, nous invite 
ainsi à questionner, non seulement dans 
la société française mais également au 

sein des associations de jeunesse, des concepts 
qui nous semblent acquis comme celui de la 
mixité.

UN RAPPROCHEMENT TIMIDE (1973-1981)

Dans les années 60, les premières générations 
de babyboomers ont grandi et sont devenus des 
adolescent·es, élevé·es dans une société de 
consommation radicalement diFférente de ce 
que leurs parents pouvaient connaitre au même 
âge. Les événements de 1968 sonnent comme 
une crise sociale puis politique, qui va bousculer 
les fondements de la société française Gaulliste 
par la profonde remise en cause d’un système 
considéré comme dépassé. Ils symbolisent aussi 
et surtout, l’apogée d’un conGlit générationnel 
qui va démarrer dans les universités.
Les mouvements de jeunesse comme les Scouts 
de France et des Guides de France, ne vont ainsi 
pas être épargnés par ces remises en cause, 
d’autant plus que leurs cadres, en l’occurrence 
les chefs et les cheHtaines sont généralement de 
jeunes adultes entre 17 et 25 ans.

C'est ainsi à cette époque et dans les suites de 
Vatican II, que les réformes concernant les 
pédagogies, les tranches d'âges et les uniformes 
vont venir bousculer le monde des deux 
associations, conduisant par la même occasion, 
à la création des Scouts Unitaires de France.

Durant ces temps de changements politiques et 
sociaux et face à la diminution croissante de 
leurs eFfectifs, les Scouts de France et les Guides 
de France, liés par les récents événements, 
décident d’organiser trois jours d’intenses 
débats et de réGlexions pour évoquer ensemble, 
le futur de leurs associations, mais également 
leur place et leur pertinence dans cette société 
française en pleine mutation.

Les 29, 30 et 31 Juillet, 10 000 d'entre elles/eux se 
réunissent à Mons-La Trivalle, dans l'Hérault, 
en dessous du plateau du Larzac. Les 

 ENTRE MIXITÉ, HOMOGÉNÉITÉ 

ET COÉDUCATION 

Hi�oire au coin du feu

Scouts et Guides de France : les enjeux genrés d’une �sion 

tardive (1973-2004)
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L'oreille qui traine
" [En parlant de Tibo InShape] Je n'irai pas jusqu'à le qualifier 
d’intellectuel organique du prolétariat mais c’est l'idée "

" Galère de répartition des rôles en début d’année 
dans une équipe réduite ? Astuce : faire du 
scoutisme laïque comme ça tu économises le rôle de 
responsable spirituel "

mouvements voient le monde évoluer et 
s'interrogent sur la manière de s'y adapter. 
Quels sens ont scoutisme et guidisme, deux 
mouvements catholiques non-mixtes dans une 
France qui se sécularise et où la mixité devient 
la norme ?

Dans le Livre de la Trivalle, archive qui 
rassemble les discussions des participant·es de 
ce jamboree, le chapitre « Mixité et 
Coéducation »1  rassemble les témoignages 
d’unités Scouts de France qui auraient 
apparemment accueilli spontanément des filles 
dans leurs équipes, mais aussi des exemples de 
maîtrises mixtes.  

Il semble que l’enthousiasme des chefs et 
cheHtaines à l'idée d'un rapprochement des deux 
mouvements qui transparait à travers ces 
archives ait été relativement bridé par les deux 
Nationaux et que le retentissement de ce 
rassemblement n’ait pas eu l’eFfet escompté. La 
découverte d’une mixité « sauvage » 
apparemment pratiquée dans certaines unités, 
les conduit à réGléchir autour des questions liées 
à la sexualité. 

On remarque cependant, qu’iels n’adoptent pas 
la politique de l’autruche à cet égard et 
encouragent même les chefs et cheHtaines à en 
parler dans leurs unités, dans le respect, bien 
sûr, de leur vision hétéronormée du couple et de 
la famille. Il ne semble donc pas que ces 
questions soient le principal frein au 
rapprochement des mouvements.
Ces discussions marquent les débuts d’un 
rapprochement entre les deux associations, 
notamment autour de la question des unités 
mixtes déjà existantes.

LA COMMISSION "MIXITÉ-
COÉDUCATION"(1974-1977) 

 Après le rassemblement de la Trivalle les deux 
mouvements décident de se pencher ensemble, 
sur les cas d'unités mixtes qui existent 
apparemment. La Commission Mixité et 
Coéducation est donc créée en 1974. Elle 
rassemble des membres des deux mouvements 
et a pour but de recenser ces diFférents groupes 
mixtes afin de réGléchir à une proposition 
pédagogique commune aux deux mouvements 
concernant ce fait. Voici la définition que les 
mouvements scouts et guides vont désormais 
utiliser comme référence, la coéducation : un 
système adapté aux garçons et aux filles, qui 
reconnaît et se fonde sur leurs diFférences et les 
réGléchit en fonction de leur identité sexuelle et 
de leur âge. Ce terme et le concept qui 
l'accompagne sont alors préférés par les deux 
associations à celui de « mixité » qui, à l'inverse, 
renvoie à un traitement indiFférencié des 
garçons et des filles.

La ligne principale des SdF et des GdF n'étant 
toujours pas la coéducation, et encore moins la 
mixité, car ils estiment que ce sujet n'a pas été 
assez défini pour le mettre en place, ces unités 
mixtes sont donc à contre-courant des deux 
pédagogies alors proposées. Il semble être 
important aux yeux des deux mouvements de 
s'intéresser de plus près à ces groupes, sans les 
interdire, sans les encourager, mais en faisant 
d'abord un état des lieux de la situation et voir 
quelles mesures prendre afin, également de 
mieux les encadrer, comme une sorte d’étude 
expérimentale.

Afin de comprendre mieux ces unités qui 
pratiquent la mixité les 5 et 6 Juin 1977, un grand 
week-end est organisé par le Comité mixité 
coéducation avec les chefs et cheHtaines des 

1. Le Livre de la Trivalle, 1973, Archives des Scouts et 
Guides de France, Paris

" Marco polo, c’est celui qui 

a inventé le racisme ?"

 la fusion des Scouts et des Guides de 

France est présentée aujourd’hui 

comme un heureux mariage
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unités concernées par la question afin « de 
s'interroger sur la plus-value ou les carences 
d'une coéducation »2  . Durant ce week-end sont 
questionnés « la question de la sexualité et des 
relations aFfectives » mais également la place 
des filles dans ces unités.

Il est ainsi intéressant de remarquer que les 
inquiétudes qui transparaissent 
majoritairement à travers les questionnaires 
distribués aux chefs et cheHtaines durant le 
rassemblement, sont ceux qui concernent la 
place des filles dans ces unités. En eFfet, à 
travers ces sondages, le comité remarque que 
ces unités mettent généralement en application 
la pédagogie scoute. Les Guides expriment alors 
leur crainte que les filles soient eFfacées ou 
s’eFfacent au profit des garçons. Des questions 
comme « Qui fait la vaisselle ? » ou « Qui fait les 
corvées ? » sont posées vraiment sérieusement.3 

Ces questions traduisent une peur de la 
reproduction des « habitudes de la sphère 
familiale »4  dans l’unité et c’est exactement ce 
phénomène que les Guides de France cherchent 
à combattre dans cette période post-soixante-
huitarde.

Cette inquiétude des Guides par rapport à la 
place des filles remonte à la création même du 
mouvement en France. Dans les années 1920 et 
dans les milieux catholiques, sortir les filles du 
cadre domestique pour leur faire faire des 
activités en plein air est déjà une petite 
révolution.
À une époque où le droit de vote est interdit aux 

femmes et où leur accès à l’espace 
politique et public est très restreint, 
l’engagement associatif constitue un 

premier levier émancipateur non négligeable. 
Dans cette optique, bien que très respectueuses 
de l’essentialisme catholique, les Guides de 
France vont commencer à écrire leur histoire.

Il n’est donc pas étonnant que dans ces 
situations de mixité, et suite à l’électrochoc 
féministe des années 68, une attention toute 
particulière soit accordée à ces stéréotypes de 
genre afin qu’ils ne soient pas reproduits dans 
cet espace « sûr » qu’est censé être celui de 
l’unité. Les réponses des chefs et cheHtaines 
laissent à penser que ce n’était 
vraisemblablement pas le cas.

Suite à cette commission, un contrat 
d'Associations est conclu en 1979 entre les deux 
associations qui s'avérera révélateur de 
nombreux désaccords5.

En eFfet, là où les Guides commencent à 
élaborer une hypothèse solide de confédération, 

2. “Coéducation, compte-rendu du week-end des   5, 6 
novembre 1977” Dossier “mixité et coéducation”- 
“Scouts/Guides : comité de coordinations 1976-1981”, 
Archives des Scouts et Guides de France, Paris.

3. IBID

4. IBID

5. « Contrat d'association entre les Guides de France et 
les Scouts de France », 1979, Archives des Scouts et 
Guides de France, Paris.

L'engagement associatif est un 

levier émancipateur 

non-négligeable

Pause musicale
Un carnet de chant pour l'Allume-Feu

 Les crapauds 
 Les gens qui doutent (Anne Sylvestre)
 Citoyen du monde (HK)
 Plus rien (les Cowboys Fringants)
 Le prince d'Orange (Malicorne)
 Cielo Ciego (Boulevard des Airs)
 Le canon de la paix
 Amitié liberté

Fils de (Corrigan Fest)
Sans la nommer (Georges Moustaki)
Les cigales (La rue Kétanou)
Le temps des cerises
Mon père était tellement de gauche 
(Fatal Picards)
Le pieu (L'estaca)
Qui donc était cet homme ? (P. Chêne)
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L'oreille qui traine

" Ah bah enfin la chemise dans 
le pantalon ! Pu**** on n'est 
pas à la zad les beatniks"

" L'Allume-Feu vous êtes l'UPR du 
scoutisme "

" J’ai joué à Burger Quizz avec mes 
parents, ma mère donnait une définition 
d’un mot qu’il fallait trouver, et avec mon 
frère on a hurlé en même temps 
“bénévolat”!. La bonne réponse c'était 
“esclavage”."

les Scouts quant à eux, réGléchissent à un 
mouvement commun et en cas de refus de leurs 
homologues féminines, se préparent à accueillir 
des filles dans leurs unités. Au cœur de ces 
tensions, on retrouve une nouvelle fois les 
questions de mixité et coéducation sur 
lesquelles les deux mouvements s’opposent plus 
que jamais.

D’un côté, les Scouts de France, voient une 
association unique comme seule alternative à la 
survie et à la pérennité des mouvements6 , et 
envisagent donc la coéducation comme 
inévitable pour l’avenir. Elle est pour eux, le 
moyen nécessaire à la survie. C’est pour cette 
raison qu’ils mettent régulièrement en avant la 
nécessaire ouverture aux filles dans les endroits 
où les Guides ne sont pas implantées.

À l’inverse, pour les Guides, la priorité réside 
dans ce qui fait la singularité même du 
mouvement à savoir, leur indépendance et 
l’éducation des filles et donc, l'homogénéité, la 
stricte séparation. Pour elles, une association 
unique qui installe la coéducation signifie la fin 
de ce pilier de la pédagogie guide. Au final, le 
problème de fond, plus que celui là, est bel et 
bien celui de la place des femmes au sein des 
mouvements.

À la diFférence des Scouts, la coéducation serait 
ainsi une sorte d’idéal à atteindre au même titre 
que l’égalité entre les femmes et les hommes et 
non un moyen de l’atteindre. La coéducation 
leur apparait donc comme une fausse bonne 
idée ou en tout cas une finalité à réGléchir et à 
atteindre, à beaucoup plus long terme.  

Cette position et ces revendications ont valu aux 
Guides de France d’être comparées, bien qu’elles 
s’en défendent absolument, à une association 
féministe, notamment par les Scouts de France.

Il faut dire que les Guides de France en tant 
qu’association féminine catholique se trouvent à 
la croisée de diFférentes dynamiques. Même si 
les Guides de France ne se sont jamais 
revendiquées comme féministes, on constate 
que c’est véritablement la place des filles au sein 
d’un mouvement mixte qui leur fait redouter la 
fusion.

LA RUPTURE (1981-1997) 

L’année 1982 marque définitivement un 
tournant dans les relations entre les deux 
associations. De cette rupture qui fait suite à 
l’ouverture des Scouts de France aux filles, le 
mouvement Guide va ressortir très aFfaibli. 
Même si le mouvement SdF parle de 
« coéducation », force est de constater que dans 
son application, c’est une mixité qui se met en 
place dans les unités. Malgré les tentatives de 
discussions, et même si iels sont d’accord sur le 
but, les cadres des mouvements sont encore en 
désaccord profond sur le moyen d’arriver à une 
proposition qui, s’adressant autant aux garçons 
qu’aux filles, permettrait cependant, la
« promotion » de ces dernières. Les Scouts 
considèrent toujours la mixité comme un 
moyen et les Guides comme un but.

Plus que cela, on assiste à la fin des années 1980 
et au début des années 1990 à un conGlit qui 
semble se cristalliser autour des identités même 
des mouvements jusqu’à en être presque 
déconnecté des réalités de terrains qu’iels citent 
pourtant afin d’appuyer leurs points de vue. La 
priorité des groupes à l'échelle locale est avant 
tout : la survie. En cette fin de XXème siècle 
durant lequel les eFfectifs des mouvements de 
scoutisme en général ne cessent de baisser, la 
réalité du terrain commence à rattraper les 
querelles de clochers et l’hypothèse de la fusion 
apparaît de plus en plus comme inévitable.

6. « Lettre sur les suites de l’AG de 1981 » par Dominique 
Benard et Bertrand le Gontrec, date inconnue – 
Archives des Scouts et Guides de France, Paris.

Les Guides considèrent la mixité 

comme un but, les Scouts comme un 

moyen
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En 1997 ont lieu à Paris, les Journées Mondiale 
de la Jeunesse, plus communément appelées 
JMJ, rassemblement mondial de la jeunesse 
catholique. Cet événement voit ainsi une 
collaboration7 active des Scouts et des Guides 
qui n’avait pas eu lieu depuis plusieurs années. 
Il est ainsi décrit comme l’événement qui 
« ravive l’espoir d’une collaboration ». Ce 
rassemblement a sûrement contribué à donner 
l’image des deux mouvements, alors rassemblés 
comme une seule et grande famille.

La baisse des eFfectifs du côté des guides et les 
problèmes financiers des scouts engagent les 
Nationaux à envisager de plus en plus 
sérieusement une fusion de survie.

LA FUSION, SA MISE EN PLACE ET SES 
CONSÉQUENCES

Pentecôte 2004, les Scouts de France et les 
Guides de France sont simultanément 
rassemblé.es à Lourdes pour leurs Assemblées 
Générales. Le choix du lieu n’est pas anodin et 
on peut imaginer la volonté des mouvements de 
réunir les membres du mouvement dans un 
esprit de communion transcendant les barrières 
des mouvements, pour en faire une assemblée 
unie de croyant.es. La création du mouvement 
unique est votée le 29 Mai 2004 à 85,5% pour les 
Guides et à 91% pour les Scouts, présent.es aux 
Assemblées Générales8. 

Après des années de discussions, 
d’aFfrontements, de rencontres, de pertes 
d’eFfectifs, de projets indépendants, de 
réunions... les Scouts et Guides de France sont 
né.es. Pour les branches, on parle désormais des 
louveteaux/jeannettes, des scouts/guides et des 
pionniers/caravelles. Ce vocabulaire diFférencié, 
qui avait fait débat lors de l’ouverture des SdF 
aux filles, incarne à lui seul une volonté de 
compromis.

Comment cette nouvelle association a-t-elle 
réussi la transition, et notamment au niveau 
des cadres des deux mouvements et des deux 
bureaux ?

Au final, les craintes des cadres des Guides de 
France semblent avoir été fondées car, malgré 
une bonne volonté de départ, on remarque que 
l’eFfort s’essouFGle rapidement. Même si 
l’organisation nationale des Scouts et Guides de 
France compte et a toujours compté depuis sa 
création, de nombreuses femmes, on peut ainsi 
déplorer qu’elles n’occupent pas en majorité les 
postes les plus inGluents alors que pour les 
Guides de France, le fait d’avoir des femmes à la 
tête du mouvement faisait partie des priorités 
depuis la création du mouvement. Malgré le fait 
que l’associatif ait été historiquement, un des 
premiers leviers pour l’émancipation féminine, 
il est à regretter que le « plafond de verre » y soit 
aussi présent. Sans parler bien évidemment de 
la dynamique intersectionnelle toujours quasi-
invisible au sein de l’organisation nationale.

Suite à cette fusion, on assiste également au 
sein du nouveau mouvement à une 
invisibilisation du mouvement guide. En eFfet, 
le parti pris du National, afin une nouvelle fois 
de ménager les susceptibilités, est que chacun.e 
des membres de la nouvelle association 
répondra désormais au nom de « scouts et 
guides »9. 

Cependant, en 10 ans de scoutisme, je n’ai que 
très rarement entendu des personnes se 
présenter sous cette appellation, la fille ayant 
même plutôt tendance à dire « Je suis scoute ». 

7. FAUCHER Catherine (dir.) Être femme, Être guide : 
100 ans de guidisme qui ont changé des vies, éd. 
Presses d'Ile-de- France, Paris, Novembre 2012, p.161

8. IBID, p.169

9. GRUNENWALD Pauline « Questions d'éducation : 
Scouts et Guides de France, les enjeux d'une fusion », 
(dir.) DUBESSET Mathilde, IEP de Grenoble, 2004, p.
90

Le problème de fond est bel et bien 

celui de la place des femmes au sein 

des mouvements

14



Est-ce dû à la perte des anciennes Guides dans 
le nouveau mouvement ou au surnombre des 
Scouts de France lors de la fusion, mais il 
semblerait qu’une partie de la culture Guide de 
France a commencé à s’éteindre à cette date. 
Robert Baden-Powell et son intemporelle 
moustache sont des incontournables de la 
culture SGDF, de même que Jacques Sevin et le 
Chanoine Cornette sont des noms familiers. En 
revanche, qui se souvient d’Olave Baden-Powell, 
Albertine Duhamel ou Marie Diémer ? À part les 
cadres de l’association, peu de monde je 
pense...
 
Si la culture Guide semble s’être eFfacée au fil 
des ans, on peut se demander si la question de 
la place des filles, est toujours d’actualité dans le 
mouvement et donc si la fusion a entraîné la 
mise en place d’une coéducation attentive à 
chacun.e ou une mixité comme elle peut se 
pratiquer dans les établissements scolaires.

LA MIXITÉ QUESTIONNÉE

Au fil des archives et depuis la découverte des 
unités mixtes après la Trivalle, les deux 
mouvements ont essayé de définir ces deux 
termes. Il en est sorti comme nous avons pu 
l’évoquer précédemment, que le terme de 
« coéducation », à savoir l’éducation de chaque 
jeune en fonction de son identité sexuée, l’a 
emporté sur celle de mixité, en opposition à un 
traitement indiFférencié des garçons et des filles 
sur le modèle de l’école.

Lors de la fusion, la coéducation semble être 
toujours le meilleur compromis, conformément 
aux angoisses des Guides de voir les filles 
s’eFfacer au profit des garçons à cause d’une 
certaine indiFférenciation. Cependant, dans les 
rapports d’activité des années suivant la fusion, 
cette attention particulière à la place des filles 
semble s’être également eFfacée de même que 
l’insistance sur la coéducation.

Ironiquement, c’est dans les années où les deux 
associations décident de fusionner et de mettre 
en place cette mixité, vilipendée depuis des 
années, que la mixité au sein des établissements 
scolaire commence, quant à elle à être 
questionnée. De même, 
historiographiquement, Rebbeca Rogers date 
d’ailleurs, les débuts de l’histoire de la mixité et 
plus particulièrement l’éducation des filles en 
France, aux années 1980. C’est donc au moment 
où les Scouts de France décident de s’ouvrir aux 
filles que les premiers bilans qui mettent en 
avant et les faiblesses de ce système sont 
dressés10.  Nicole Mosconi dans son article 
intitulé « La mixité : éducation à l’égalité ? », 
paru dans la revue Les Temps moderne en 2006, 
démonte ainsi le mythe de la réussite scolaire 
des filles comme symbole des eFfets bénéfiques 
de la mixité. En eFfet, elle explique que si les 
résultats de ces dernières sont meilleurs, ils le 
sont prioritairement aux niveaux primaires et 
secondaires, et que les stéréotypes de genre sont 
toujours aussi présents dans le choix des 
filières.

Ces stéréotypes se perpétuent de manière 
insidieuse mais sont toujours bien présents, par 
exemple dans les manuels scolaires où 
l’enseignement en lui-même11.   Ainsi, les élèves 

10. ROGERS Rebecca, « État des lieux de la mixité. 
historiographies comparées en Europe », Clio. 
histoire‚ femmes et sociétés [en ligne], 18 | 2003, mis 
en ligne le 04 Décembre 2006, p.6

11. MOSCONI Nicole, VOUILLOT Françoise, « 7. 
Pourquoi la mixité fait-elle encore parler d'elle ? », in 
Margaret MARUANI, travail et genre dans le 
monde, la découverte « Hors collection sciences 
humaines », 2013, p. 189
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apprennent par exemple, une histoire de France 
où les hommes sont majoritairement les 
protagonistes, à travers les yeux des hommes, il 
en est de même en littérature et dans d’autres 
matières... La persistance des stéréotypes de 
genre et des inégalités femmes/hommes n’a 
ainsi pas été résolue par la mixité comme elle 
est pratiquée dans l’éducation qui contribue en 
partie, à les perpétuer. Les limites de ce 
système, notamment dans sa dimension socio-
sexuée sont ainsi mises en avant.

Et si les Guides de France avaient eu une 
longueur d’avance sur tous ces 
questionnements ? En eFfet, comme on l’a vu 
l’une de leurs préoccupations principales a 
toujours été la place des filles et c’est cet 
élément qui les a amenées à rejeter une fusion à 
plusieurs reprises. Elles dénonçaient déjà dans 
les années 1970 une mixité qui ne prendrait pas 
en compte les aspects sociétaux insidieux des 
inégalités femmes/hommes. Elles ont toujours 
insisté, au grand dam des SdF, pour qu’une 
véritable réGlexion soit engagée autour de la 
mixité et de ses limites. Bien qu’elles se soient 
inscrites dans une démarche essentialiste qui 
leur fait insister sur une coéducation plus 
respectueuse de la « nature » des filles, on ne 
peut nier que leurs réticences au fil de ces 
années, dépassent les stéréotypes biologiques 
pour construire un véritable argumentaire 
égalitaire et émancipateur.

Non seulement cette préoccupation accordée à 
l’expérience particulière des filles semble avoir 
été mise de côté dans leur nouveau projet, mais 
la mixité prônée dans les textes par les SGDF 
semble perpétuer voire renforcer les stéréotypes 
de genre. En eFfet, on constate que derrière le 

discours égalitariste tenu par le mouvement, 
ayant « l’espoir d’un projet plus humain fondé 
sur une égalité des hommes et des femmes »12  il 
reste très ancré dans le diFférentialisme. Le 
terme « diFférence » et ses occurrences 
apparaissent ainsi dans cinq des sept 
paragraphes de la partie « Éduquer des garçons 
et des filles », quasiment systématiquement mis 
en opposition avec celui « d’égalité ».

La mixité prônée par le mouvement se 
concentre ainsi sur les diFférences plutôt que les 
ressemblances, sur « l’altérité » et les « besoins 
spécifiques » des filles et des garçons ce qui 
participe donc à renforcer les stéréotypes de 
genre. Car de même, les diFférences invoquées 
sont généralement considérées comme 
biologiques, le contexte sociologique et sociétal 
dans lequel s’inscrivent ces relations, pourtant 
si cher aux anciennes GdF, étant ainsi laissé de 
côté.

De même, dans les textes, et on le retrouve 
également dans le rapport d’activité de 2006 13 , 
le mouvement se concentre sur les filles et sur 
les garçons, mais pas vraiment sur la relation 
entre les deux dans le sens où la reproduction 
ou non de problématiques de domination ne 
semble pas non plus faire l’objet des 
préoccupations.

12. « Projet éducatif des Scouts et Guides de France »

13. « Rapport d’activités 2006 », Scouts et Guides de 
France – Archives des Scouts et Guides de France, Paris

14. MOSCONI Nicole, « La mixité : éducation à 
l’égalité ? », Les Temps Modernes, 2006/3 (N° 637-638-
639), P. 175-197. DOI : 10.3917/LTM.637.0175. P195

15. IBID p.177

La mixité prônée par le mouvement se 
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 les ressemblances
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Loin de moi l’idée de prôner une nouvelle et 
stricte séparation des sexes, que ce soit dans le 
domaine du guidisme/scoutisme ou dans 
l’éducation. Ne serait-ce que, comme le souligne 
Nicole Mosconi, la mixité a participé à la 
« démocratisation de l’enseignement des filles » 
et donc de levier émancipateur »14  pour ces 
dernières tout en permettant le dialogue entre 
femmes et hommes. Il s’agirait cependant de 

savoir quelle mixité mettre en place et 
comment.

Je terminerai ainsi mon analyse en citant la 
chercheuse, qui donne selon moi une clef dans 
l’élaboration d’une mixité plus égalitaire et plus 
attentive, que j’espère voir un jour dans le 
domaine de l’éducation, mais aussi, au sein des 
Scouts et Guides de France :

« Ce qui rend cette mixité, ce mélange des opposés périlleux et di;ficiles, c’est 
qu’il existe entre eux des rapports de pouvoir, des rapports de domination qui 
tendent à transformer ces di;férences en di;férences de valeur, lesquelles 
valorisent le groupe dominant (les Blancs, les riches, les bourgeois, les 
hommes) et dévalorisent le groupe dominé (les Noirs, les pauvres, les ouvriers, 
les femmes).

La mixité, pour être un mélange réussi des opposés, doit alors remettre en 
question ces rapports de domination et les transformer. C’est la condition pour 
qu’elle permette aux opposés de découvrir tout ce qui les fait semblables : les 
di;férences de couleur de peau ou d’ethnies, ou de cultures ou de religion ou de 
sexes, n’empêchent pas les individus concernés d’être identiques par leur 
humanité.

Un renversement des valeurs doit s’opérer : l’identité humaine devient 
l’essentiel et les di;férences deviennent accidentelles, comme dirait Aristote. 
Les di;férences apparaissent pour ce qu’elles sont, des constructions de 
l’imaginaire social. »15

Havard

L'horoscope de la rentrée (première partie)

Signe du pain chaud 
(22 juin-22 juillet)
Les derniers mois vous 
ont fatigué, il est temps de 
souFGler et de vous 
concentrer sur ce qui 
importe vraiment : la lutte 
contre le grand Capital 
voyons. 

Signe du tofu 
(23 juillet-22 août)
C’est un nouveau chapitre 
qui commence pour vous, 
un moment de s'ouvrir au 
monde ! Ne prêtez pas 
attention aux critiques : 
votre projet de camp 
autogéré a parfaitement sa 
place dans le projet péda 
de l’année !

Signe du cocktail molotov 
(23 août-22 septembre)

Votre humeur est explosive, 
c’est le moins qu’on puisse 
dire … Prenez garde, vous 
risquez de ne pas vous faire 
que des ami·e·s… Ah ? C’est 
pas le but ? Alors foncez, 
autant être subversif·ve 
jusqu’au bout.

Signe de la belette 
(21 mars-20 avril)
La rentrée vous tombe 
dessus comme une averse 
en plein bivouac… Prenez 
du repos, le monde peut 
changer sans vous, au 
moins le temps de 
reprendre vos esprits !

Signe du strapontin
 (21 avril-20 mai)

Signe de la <lamme 
(21 mai-21 juin)

Les étoiles s’alignent pour 
vous en ce début d’année : 
votre maîtrise est en feu, 
vous avez le moral et vos 
jeunes ont même 
demandé du rab' de tofu !

C’est le moment idéal pour 
concrétiser vos projets : 
publier un article dans votre 
journal préféré, lancer le 
meilleur imaginaire 
gauchiste que votre groupe 
ait connu, renverser le 
système de vos mains … Rien 
ne vous arrête !
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FAIRE UN CAMP SCOUT VÉGÉ : MISSION 
POSSIBLE

Désastre écologique, torture et cruauté 
animale, transmission de maladie et 

épidémies, la consommation de viande 
encourage aujourd'hui la destruction du vivant 
à tous égards.

Pourtant, il semble encore si diFficile de changer 
son alimentation dans la vie quotidienne 
comme dans nos rassemblements collectifs. 
Parler de végétarisme soulève des réticences, 
voire des refus de la part de parents, de RG, ou 
de chef·taines eux-mêmes.

Comment expliquer cette contradiction entre 
un scoutisme tourné vers la protection du 
vivant et le respect de notre environnement, et 
le manque de considération pour la vie animale 
et les conséquences écologiques ?

Entre méconnaissance de l’alimentation 
végétale, manque de volonté et crainte de 
carences pour les jeunes, les raisons sont 
multiples. 

Je souhaite donner ici modestement quelques 
pistes pour tendre vers une disparition de 
l’alimentation carnée dans nos camps et week-
ends. 

1. RASSURER LES PARENTS

Nous avons tous·tes grandi avec le mythe que la 
viande constitue un élément essentiel de 
l’alimentation humaine, et qu’elle est nécessaire 
au bon développement et fonctionnement de 
notre corps. 

Il s’agit là de la source des craintes de nombreux 
parents, qui voient d’un mauvais œil les 

chef·taines de leur enfant proposer 
d’aFfamer et d’aFfaiblir leur progéniture 

sous prétexte idéologique. Les slides de la 
présentation de camp défilent et iels imaginent 
déjà leur·e petit·e scout·e, mourant·e sous la 
tente, les muscles atrophiés et le ventre qui crie 
famine. 

Pourtant, la compatibilité du régime végétarien 
avec l'alimentation des enfants n'est plus à 
prouver. La totalité des études menées sur le 
sujet conclut qu’il n'y aucun risque pour un 
enfant de ne plus consommer de chair animale, 
tant que l'alimentation est variée, et qu'une 
attention est portée à l'apport en protéines. 
L’American Dietetic Association, Les diététistes 
du Canada et l’American Academy of Pediatrics 
ont fourni des études approfondies qui 
prouvent que les enfants et les adolescent·es 
grandissent et se développent bien lorsqu’iels 
consomment un régime végétarien bien conçu 
et complété par des suppléments convenables.

2. INCLURE LES ENFANTS DANS LA    
DÉMARCHE

Pour que le choix de l'alimentation devienne un 
sujet collectif au sein de l'unité, il est important 
d'impliquer les jeunes dès le début du camp. 
Supprimer la viande de son alimentation 
pendant deux semaines peut générer des 
appréhensions pour certains et certaines. 

Organiser un débat avec la méthode des 
chapeaux de Bono permet de remettre en 
contexte les diFférents arguments relatifs au 
végétarisme et d’avancer dans le débat, en 
entendant toutes les opinions des jeunes. 

En prenant pour base un maximum de 3 repas 
carnés par semaine, ce qui correspond aux 
préconisations de réduction de viande prônées 
à la fois par nos mouvements et par les 
organismes de santé publique, cela permet de 
cadrer le débat autour de “combien de viande 
souhaitons-nous manger pendant le camp ?”. 

comment cesser de participer au "carnage" ?

Ecologie

 CAMP SCOUT ET    

ALIMENTATION

20



Que nos jeunes décident de manger 0 ou 3 fois 
de la viande par semaine, le fait même de poser 
la question permet de prendre collectivement 
conscience de notre consommation, et de ne pas 
considérer le sacrifice de la vie animale comme 
un acquis. 

Il convient à ce moment de préciser que la 
viande sera toujours une option pendant le 
camp, cuisinée et disposée à partir du menu 
végétarien de base. 

3. SÉDUIRE LES PAPILLES

Tendre vers un camp sans viande permet de 
repenser les menus traditionnels, découvrir de 
nouvelles cuissons, de nouveaux aliments et 
saveurs. 

Vous serez surpris·es de voir vos jeunes 
s’extasier d’un burger au steak de betterave, 
demander du rab de tofu mariné ou 
d’aubergines grillées (exemples inspirés de faits 
réels).

4. SENSIBILISER NOS MOUVEMENTS, NOS 
CO-CHEF·TAINE·S ...

Les Éclaireurs et éclaireuses de la Nature sont 
aujourd’hui le seul mouvement à défendre un 
végétarisme en camp. A titre d’exemple, les 
SGDF ont voté une motion pour “réduire la 
consommation de viande”, mais restent en 
pratique très réticents à l’idée d’un végétarisme 
“total”. 

Pourtant nos lois scoutes semblent toutes 
amener vers une alimentation qui protège la vie 
animale et qui diminue l’impact écologique sur 
l’environnement :

 “La guide, le scout parle en vérité et agit en 
cohérence” ; 

“L'éclaireur, l’éclaireuse aime et protège la 
nature et la vie.” ; 

“La guide, le scout, participe à la construction 
d'un monde de justice et de paix”...

En eFfet, le végétarisme, a fortiori le véganisme, 
ne s'inscrit pas uniquement dans une visée 
d'action individuelle écologique. C'est un choix 
d'alimentation qui amène à questionner plus 
largement notre rapport au vivant, et qui refuse 
l'itération quotidienne de la domination 
humaine sur l'animal. 

Il va de soi que le végétarisme entre aussi en 
complémentarité avec la prise de conscience 
que certains produits d’origine animale et 
végétale participent aussi de l’exploitation 
humaine (café, cacao, fruits exotiques). 
Interroger la provenance et le système de 
production de ces aliments s’ancre une nouvelle 
fois dans une posture de recherche 
d’information et de compréhension de l’impact 
de son existence sur le monde.

À vos fourchettes ! 
bellegO$$edu31

Belette & Strapontin *

* Belette & Strapontin, ça a été pendant longtemps le titre provisoire de ce journal. 
Le nom a été abandonné mais les personnages sont restés.

par Eli Rhamba
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Interview

L'INTERVIEW EXQUISE : 

INTERMEDES ROBINSON 
On interview des gens qui font des choses qui nous 
intéressent, et à la fin, on demande une question à 
poser aux personnes que l’on interviewera la fois 
d’après. Cette fois, parole à Abdel, de l’association 
Intermedes Robinson.

C’est quoi, Intermedes Robinson?

C’est une association qui fait de la pédagogie 
sociale dans le nord de l’Essonne, notamment à 
Longjumeau et à Chilly-Mazarin. L’idée c’est 
d’aller dans des lieux, à la rencontre de 
personnes que nous on a identifiées comme 
ayant des besoins, et de vouloir transformer 
l’environnement lui-même, par le lien social. 
Concrètement, ça prend la forme d’ateliers de 
rue chaque semaine. Principalement à 
destination d’enfants de 6-13 ans, sachant qu'à 
travers elles/eux, il y a les familles, qui ont une 
place dans ce que l’on fait. On fait des ateliers 
d'éveil petite enfance, de jardinage, des jeux 
collectifs, des activités d’expression ou 
artistiques. Ensuite, on construit en groupe : en 
fonction de ce qu’il se passe, une troupe de 
danse, des vacances, etc.

C’est quoi la pédagogie sociale concrètement ?

Il n’y a pas de manuel de pédagogie sociale, ou 
de méthode à appliquer telle quelle. On utilise 
des pédagogies actives, bien sûr, notamment la 
pédagogie Freinet. Les piliers de notre pratique, 
c’est la régularité (a priori on revient chaque 
semaine et il n’y a pas de fin) et 
l’inconditionnalité. L’inconditionnalité, c’est 
d’accueillir tout le monde, mais c’est diFférent 
d'être “ouvert à tous”. C’est l’idée d'être 
activement ouvert aux personnes qui en ont le 
plus besoin, dans une logique d’aller-vers. On 
intervient principalement au pied d’immeubles, 
dans des hôtels sociaux et dans des bidonvilles. 

Tu as fait du scoutisme aux EEDF, comment tu 
expliquerais la di;férence ?

La pédagogie sociale naît à peu près au 
même moment que le scoutisme, pour 

répondre globalement aux mêmes 
problématiques. La première à en parler c’est 
Helena Radlińska, une pédagogue en Pologne, 
qui est alors sous domination russe. Ce qu’elle 
construit, c’est une pédagogie de contre-
attaque, à l’embrigadement dans les écoles 
notamment. L’intention politique n’est pas 
forcément la même que dans le scoutisme, 
même s’il y a en commun l’idée d’apprendre la 
vie collective, de se construire dans et par le 
groupe, et au moins à l’origine, de s’adresser 
aux classes populaires. Mais la particularité, 
c’est d’aller spécifiquement là où ça va mal. Les 
lieux où on intervient se définissent surtout par 
le fait que les autres n’y interviennent pas, et 
que les institutions n’y sont pas.

Qu’est-ce qui t’a fait quitter les éclés pour 
arriver dans cette association et y rester ?

J’ai été aux éclés de Morsang-sur-Orge entre 10 
et 25 ans. Il y avait une sacrée mixité sociale, un 
partenariat pour que des jeunes de l’Aide sociale 
à l’enfance soient aux éclés par exemple. Je 
croyais que c'était comme ça partout dans le 
mouvement scout, mais progressivement, j’ai 
découvert que l’idée d'être utile, cette idée 
sociale, elle était peu partagée, et même mal 
considérée. J’avais cette déception, et le fils du 
président Intermedes à l'époque était aîné dans 
le groupe quand j'étais respons. C’est comme ça 
que je suis entré à Intermedes. 

Je me suis éloigné du scoutisme parce qu’il n’y 
avait pas de place pour l’idée de prendre soin 
des autres, et pas seulement ceux qui sont de 
ton cercle, de ta classe sociale. Les jamboree, 
c’est censé être un lieu de rencontres, c’est de 
l’entre-soi pas possible. A un moment, le 
cheminement ça a été que j’avais l’ambition de 
faire du social, que les éclés c'était pas le bon 
endroit pour ça, et que donc ça ne valait plus 
tout le temps que j’y mettais.

Là, je travaille sur Monique Hervo, une guide 
qui s’est installée dans un bidonville de 
Nanterre dans les années 50. Elle parle de sa 22



découverte qu’il y a des bidonvilles en France : 
ça m’a fait penser que j’ai un peu découvert 
qu’il y avait des bidonvilles aujourd’hui en 
lisant le site d’Intermedes…

Au début, on disait les campements, ou les 
camps. Et ça n’allait pas, un camp moi j’imagine 
les patrouilles, la forêt, le feu. Maintenant on dit 
les bidonvilles, parce que c’est ce que c’est. J’y 
suis allé la première fois vers 2009-2010 : avant 
on travaillait avec des saisonnier·es, des 
tsiganes, qui se déplacent mais ne sont pas des 
populations migrantes. Dans les bidonvilles, ce 
sont des personnes migrantes économiques, 
souvent des rroms, qui subissent en outre un 
racisme énorme, et qui se regroupent pour 
pouvoir s’en sortir. Au début avec des caravanes, 
et puis elles s’abîment, alors ils construisent des 
cabanes. Pour moi, ça a été un choc : pas d’eau, 
pas d’électricité, des gens qui malgré tout 
essaient de mettre la crasse à distance, hors de 
leur lieu de vie. 

Maintenant mon regard a un peu changé, je 
dirais que le bidonville n’est pas un problème 
réellement. Le problème c’est les expulsions : le 
bidonville est forcément illégal, on les expulse, 
et ça les force à être nomades. Les gens sont en 
migration permanente et contrainte, ce qui est 
extrêmement violent. Malgré tout, dans les 
bidonvilles, il y a une forme de communauté, il 
y a du lien. Attention, il y a évidemment des 
rapports de domination ou de la violence, mais 
les gens ne sont pas isolés comme en hôtel 
social. Les bidonvilles, si on donnait aux gens 
les moyens de vivre sur place, si on mettait 
l’eau, l'électricité, la gestion des déchets, ce ne 
serait pas la même chose.

Dans les années 60, ils définissent le bidonville 
comme une croisée entre du mal-logement et 
un traitement colonial des populations. Est-ce 
que ça te parle ?

Oui, cette idée de traitement colonial est 
parlante. Envers les rroms il y a un racisme 
d’Etat. Iels vivent dans une situation 
permanente d’exception à la règle : on organise 
le fait que ça n’est jamais la règle commune qui 
s’applique à elles/eux. Ce à quoi s’ajoute le fait 
d'être perpétuellement mésestimé·es, vu·es 
comme tricheur·euses ou profiteur·euses.

Est-ce que tu peux nous parler des refus de 
scolarisation, contre lesquels Intermedes se 
mobilise ?

Ce sont les mairies qui refusent de scolariser 
des enfants qui vivent en bidonvilles ou en 
hôtels sociaux sur leur commune, et 
concrètement ça concerne surtout les enfants 
rroms. La scolarisation, c’est pourtant un droit 
pour les enfants, et un devoir de l’Etat. La 
logique explicite c’est “vous savez, ces gens-là ne 
vont pas rester”. Mais comment vous le savez. 
“parce qu’on va les expulser”. C’est un cercle 
vicieux, ancré dans une idéologie : comme ils et 
elles seraient nomades, c’est ok de les expulser, 
tout comme c’est ok de détruire leurs cabanes, 
parce qu’ils ou elles iront ailleurs, pourquoi on 
se prendrait la tête.

On s’est beaucoup battu contre ça, on a sonné 
les cloches à toutes les institutions. Ça va un peu 
mieux aujourd’hui, même si on recrée d’autres 
barrières comme le refus à la cantine, ou 
uniquement au tarif plein. Toute la mesquinerie 
possible est déployée, et globalement, de droite 
comme de gauche, même s’il y a des évolutions, 
je connais aucune municipalité qui accueille 
bien les rroms.

C’est l’heure de la question d’Armell, qui a été 
interviewé lors du n° précédent : “quand tu agis 
avec des populations très précaires, comment 
tu fais pour que ton intervention crée de la 
force, et pas de la dépendance ?”

Nous on considère qu’une relation, c’est une 
dépendance. On ne veut pas éviter la 
dépendance, et on vise pas l’autonomie. 
L’autonomie, dans cette logique de justement, 
ne plus avoir de dépendance, à se brouiller 
seul·e, chacun·e sa merde, c’est très capitaliste. 
On préfère regarder nos dépendances multiples. 
La maladie des personnes précaires, c’est 
qu’elles n’ont pas assez de dépendances 
positives, que des dépendances négatives. 

Aussi, la dépendance c'est pas un problème pour 
nous, parce qu’on s’en va pas. On n’a pas cette 
logique du travail social de l’Etat, avec un temps 
fini à consacrer à une personne. Le but n’est pas 
que les gens soient autonomes à la fin, vu qu’il 
n’y a pas de fin. Même si les gens partent, nous 
on reste. La dépendance, elle existe jusqu'à ce 
qu’elle n’ait plus lieu d’exister. 

Dans ce cas, c’est quoi votre approche de 
l’émancipation ?

La capacité à s’enrichir en enrichissant les 
autres, à créer des dépendances positives 
justement : des relations qui ouvrent des 
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perspectives, qui donnent plus de capacité à 
agir, plus de force. C’est la logique de la 
coopération de Freinet : accumuler les capacités 
pour faire quelque chose de plus grand. Entre 
l’autonomie et l’émancipation, la diFférence c’est 
est-ce que ce qu’on vise, c’est individuel, ou 
collectif. 

Comment la question des relations égalitaires, 
ou de l’asymétrie, intervient dans votre 
ré<lexion ?

Pour nous la symétrie n’existe pas : forcément la 
relation est asymétrique, puisqu’on va vers elles/
eux avec quelque chose que l’on a et qu’elles/ils 
n’ont pas. Ça ne veut pas dire pour autant que 
les gens n’ont pas une place à elles/eux, une 
considération égale. La question de 
l’horizontalité pour nous, c’est de donner le plus 

de clés possibles aux personnes, pas de vivre 
dans l’illusion qu’elles/ils n’ont pas de besoins. 
Et ça veut dire aussi que le nous et le elles/eux 
n’est pas figé : ça n'était pas le cas au début, mais 
aujourd’hui beaucoup de personnes 
d’Intermedes sont des personnes rencontrées 
dans les actions.

Propos recueillis par Maud

Si tu veux t'investir dans la démarche 
d'Intermedes Robinson, tu peux retrouver 
les informations sur leur site internet :
https://www.intermedes-robinson.org/

Tu pourras en apprendre plus sur leur 
travail en général et leurs pratiques 
pédagogiques

L'horoscope de la rentrée (seconde partie)

C’est un grand moment pour 
vous : vous changez et cela a du 
bon ! Vous aimez quand ça 
explose, que ça bouge ! Ça vous 
fait un point commun avec la 
rédac du journal, un signe 
peut-être ?

Signe du chat noir 
(23 octobre-22 novembre)
Prêt·e à aFfronter les doléances 
des familles de vos jeunes ? Oui 
parfaitement ! Vous n’avez pas 
chômé cet été, c’est ça qui a 
construit votre force ! Vous avez 
fait quoi ? La révolution ? VOUS 
AUSSI ?!

Signe de l’oreille
(23 septembre-22 octobre)

Signe du vegan 
(23 novembre-21 décembre)
Un petit coup de mou en ce début 
d’année chez vous … Des doutes, des 
incertitudes, ça vous bouFfe, ça vous 
ronge. Heureusement les scout·es 
de gauche les plus chaud·es de votre 
région ont sorti leur propagande 
anarchiste habituelle, de quoi 
raviver la Glamme !

Vous avez tendance à être 
solitaire en ce moment, c’est 
mauvais signe ! Vous pensiez 
quoi ? Que la Commune s'était 
faite toute seule ? Non, ici on 
bouge les choses avec les 
copain·es, s’iels sont trop à 
droite, alors c’est pas des 
copain·es !

Signe du foulard arc-en-ciel 
(22 décembre-20 janvier)

Un peu déçu·e de votre 
maîtrise, à vos yeux trop tradi, 
vous déprimez en cette rentrée 
scoute. C’est le moment de se 
ressourcer : on relit deux-trois 
articles subversifs, on chante 
autour du feu et on planifie la 
prochaine manif.

Signe de la braise
(21 janvier-19 février)

Pour renverser l’ordre il va falloir 
commencer par écouter les autres 
camarades. Alors oui, tout le monde 
trouve super votre atelier lecture du 
Capital mais peut-être écoutez votre 
co-chef·fe qui vous dit de le faire en 
plusieurs sessions pour pas perdre les 
louveteaux…

Signe du colibri féroce 
20 février au 20 mars)

par Barbara

Envoie ta contribution avant le 5 janvier
à allume-feu@tila.im ou dépose-la sur https://allume-feu.tila.im 

Si toi aussi, tu veux partager tes idées

 tu peux écrire et dessiner dans le journal !
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Connaissez-vous la légende amérindienne du 
colibri, qui a donné son nom à 

l’organisation portée par Pierre Rabhi ? C’est 
l’histoire d’un colibri qui, alors que la forêt est 
en feu et que les autres animaux sont 
désemparés, décide de faire des allers-retours à 
la source la plus proche pour ramener le plus 
d’eau possible malgré sa petite taille. Souvent 
l’histoire s’arrête ici pour montrer l’importance 
de « faire sa part » même quand les autres 
renoncent. Pourtant, selon certain·es, il existe 
une fin, le colibri meurt de fatigue et la forêt 
n’est pas sauvée car il n’aura pas réussi à arrêter 
le feu. Il y a plus mobilisateur comme légende 
non ?

Surtout que l’impact négatif de cette légende ne 
s’arrête pas là. Dans un article du numéro 3 de 
L’Allume-Feu intitulé « La conversion écologique 

chez les SGDF », Mama revient sur les limites 
du mythe des colibris : « Le problème avec cette 
idéologie c’est qu’elle est tout à fait compatible avec le 
capitalisme, l’économie de marché concurrentiel et 
compétitif. Elle concentre la volonté d’action sur 
l’individu et non sur le collectif. Elle met d’ailleurs les 
individus en compétition entre eux, qui seront 
“HALP” [NDLR habiter autrement la planète c’est le 
nom de la démarche écolo des SGDF] et “pas HALP”, 
alors que ces individus pourraient se rassembler en 
collectif pour créer des contre-pouvoirs (comme les 
marches pour le climat, les actions militantes à 
l’externe ou les pétitions en interne). En se concentrant 
d’abord sur l’individu, elle concentre ses forces de 
changement d’abord contre lui-même, le culpabilisant 
et créant de la violence contre lui-même et ses proches 
alors que, pendant ce temps, les collectifs dominants 
continuent leur “business as usual” empirant chaque 
seconde l’état catastrophique de la planète. »

DE LA LÉGENDE DU COLIBRI À L'HISTOIRE 

FÉDÉRATRICE DU COLLECTIF DE CHIMPANZÉS
rubrique de oufOn peut mieux faire
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UNE LÉGENDE INEFFICACE FACE À L'URGENCE 
CLIMATIQUE
Revenons-en aux faits avec ce graphique [voir 
page précédente] de l’organisation Carbone 4, issu 
du rapport « Faire sa part ? Pouvoir et 
responsabilité des individus, des entreprises et 
de l'État face à l’urgence climatique »

Cela montre que si les Français et les Françaises 
changent drastiquement leurs comportements 
individuels (achats, régime alimentaire, 
transport,…) et investissent dans la rénovation 
écologique de leur logement (isolation, 
chauFfage,…), cela ne permet de réduire l’impact 
carbone que d’un quart par rapport aux objectifs 
fixés par les accords de Paris,  à savoir une 
baisse de 80% de l’empreinte carbone moyenne 
pour atteindre les 2 tonnes de CO2 par an et par 
individu. De plus, le rapport montre que 
« l’impact à espérer des changements volontaires de 
comportement individuel, en prenant en compte 
l’acceptabilité relative du sujet climat dans la 
population [c’est-à-dire notamment la part réfractaire 
de la population à tout changement], pourrait stagner 
autour de 5% à 10% de baisse de l’empreinte 
personnelle en moyenne. »

À cette aFfirmation, on me répond souvent 
« Mais c’est déjà énorme 10 à 25% »/« Pour le 
reste, ce n’est pas de notre responsabilité »/« Je 
n’ai pas le temps de m’impliquer plus dans 
l’écologie alors je fais déjà ma part ». Certes 
nous avons un temps limité dans nos vies, déjà 
monopolisé grandement par l’injonction au 
travail, alors par cet article je voudrais plaider 
pour une nouvelle manière de penser notre 
implication dans une perspective écologique. 
En eFfet, si l’on manque de temps, est-ce plus 
pertinent de trier ses déchets, faire pipi sous la 
douche et acheter en vrac ou s’investir dans un 
collectif pour demander à sa ville, son 
département, sa région, son État de ne plus 
investir dans les énergies fossiles, de développer 
des modes alternatifs de transport à la voiture, 
de transitionner vers une agriculture biologique 
et végétarienne ?

Certain·es me répondront peut-être qu’il 
faut d’abord que les personnes changent 

pour un changement systémique. Je ne le crois 
pas. Si l’on suit cette logique alors on laisse, à 
court terme, la gestion éminemment politique 
de la question écologique à des élu·es qui ne 
font pas ce sur quoi iels s’étaient engagé·es. La 
preuve avec Emmanuel Macron qui avait promis 
de reprendre les propositions de la convention 
citoyenne pour le climat sans filtre et qui 
finalement n’en reprendra qu’une infime 
portion bien loin des résultats attendus.
Alors, me direz-vous, quel est le rapport avec le 
scoutisme ? Nos mouvements sont des 
organisations politiques non-partisanes, dans le 
sens où elles portent une vision de 
l’organisation de notre société. Elles peuvent 
donc être un des terrains d’engagement vers un 
modèle de société compatible avec une 
bifurcation écologique majeure.

CRÉER DU COLLECTIF COMME LES CHIMPANZÉS
Sans être une solution miracle, loin de là, 
penser une lutte écologique collective peut être 
fédérateur au sein du scoutisme. Mais sur quelle 
histoire fonder alors cette mobilisation ?
En cherchant un peu je suis tombé sur une 
découverte majeure concernant le rapport des 
animaux au feu. Contrairement à tous les autres 
animaux exceptés les humains, une étude 
montre que les chimpanzés savent 
conceptualiser le feu. Alors que les autres 
espèces seront désemparées à l’approche d’un 
feu et agiront sous la panique, les chimpanzés 
gèrent la première étape de la maîtrise du feu 
( les deux autres étapes étant savoir l’allumer et 
l’éteindre ) : ils arrivent à observer, réGléchir et 
agir en conséquence face à l’évolution d’un feu.

Si nous transposons cela à la situation 
climatique actuelle et cherchons à 
réGléchir sur cette base, il apparaît alors 
que les gestes individuels ne peuvent pas 

Nos mouvements  peuvent être un des 

terrains d’engagement vers un 

modèle de société compatible avec 

une bifurcation écologique majeure
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et ne doivent pas être l’Alpha et l’Omega d’une 
réGlexion écologique au sein du scoutisme, et 
plus généralement au sein de notre société, 
mais qu’ils sont un moyen à questionner.

Pour le dire autrement, par cet article, je ne 
veux pas nous pousser à abandonner toute 
recherche de cohérence dans nos gestes 
individuels mais plutôt à choisir ceux qui sont 
pour nous riches de sens et d’impact pour en 
délaisser d’autres au profit de mobilisations 
plus collectives. À titre d’exemple, la transition 
vers un régime végétarien ou végétalien est un 
choix individuel et un choix extrêmement 
pertinent pour les mouvements scouts, guides, 
éclaireurs et éclaireuses en comparaison par 
exemple avec le fait de changer de gourde. 
Comme le montre le rapport de Carbone 4 
précédemment cité, le passage à un régime 
végétarien « représente à lui seul 10% de baisse de 
l’empreinte, soit 40% du total de la baisse maximale 
induite par les changements de comportements 
[individuels] étudiés. »

S’inspirer des chimpanzés face au feu, c’est 
aussi considérer que notre objectif n’est pas de 
sauver la Terre ou de protéger l’environnement, 
la Terre survivra à notre extinction et notre vie 
sur Terre détruit forcément l’environnement, 
mais de penser comment réduire notre impact 
sur le reste du vivant et mettre fin à l’extinction 
de masse des espèces dont notre mode de 
développement est la cause.

Observer, réGléchir et agir c’est aussi refuser les 
réGlexions simplistes qui pointent le problème 
sur la croissance démographique alors que c’est 
le modèle de développement occidental basé sur 
un système économique capitaliste néolibéral, 
la prédation des ressources dans les territoires 
colonisés imbriquée au racisme, classisme et 
patriarcat qui détruisent nos écosystèmes.
Alors, pour conclure, souhaitons-nous d’être 
face à l’urgence écologique, non pas comme des 
colibris à se culpabiliser de ne jamais en faire 
assez dans notre coin mais comme des 
chimpanzés face à un feu, en capacité 
d’observer, de réGléchir et d’agir en conséquence 
collectivement !

Altermondi

interview 

Bonjour Adeline ! Tu es l’autrice de 
« Organisons-nous ». C’est un livre sur 

l’éducation populaire et le community 
organizing qui nous donne des outils, nous 
invite à nous organiser pour construire une 
autre société. Est-ce que tu peux te présenter 
rapidement, nous dire comment tu aimes te 
définir ?

Comment je me définis, je crois que ce n’est pas 
encore clair. En tout cas d’où je parle pour faire 
ce bouquin, c’est que j’ai grandi dans le milieu 
de l’éducation populaire, notamment le 
scoutisme, et par ma famille qui est très 
engagée dans l’associatif. Au fil du temps je me 
suis intéressée à la pédagogie, j’ai développé 
une conception engagée de l’éducation 
populaire, politique, en lien avec pleins d’autres 
gens qui ont aussi cette vision.
Je me suis aussi engagée de façon militante 
notamment dans une organisation communiste 
libertaire, et j’ai cherché à faire le lien entre ces 

deux cultures que j’avais, celle de l’éducation 
populaire, du milieu associatif, et celle du 
militantisme.

C’est comme ça que j’ai découvert et que je me 
suis intéressée au community organizing, non 
pas comme une réponse à cette envie de faire du 
lien mais comme une piste. Je l’ai pratiqué 
pendant deux ans, ça m’a posé énormément de 
questions et du coup j’ai demandé et 
obtenu une bourse fullbright pour partir 
aux États-Unis pour faire une enquête là-

L'INTERVIEW DE 
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bas, rencontrer les Organizers comme on les 
appelle et leur poser mes questions. C’est de ça, 
en rentrant, que j’ai construit le bouquin qui à la 
fois présente l’éducation populaire telle que je 
l’entends et qui, par mon travail sur le 
community organizing, explore cette tension 
entre le besoin d’eFficacité, d’agir sur la société 
de la façon la plus rapide et eFficace possible, et 
à la fois la nécessité d’agir avec éthique, en 
cohérence avec les valeurs, ce qui peut aller en 
contradiction avec ce qui semble le plus rapide.

Je cherche un peu à apporter des pistes à cette 
question : qu’est-ce l’eFficacité quand on vise la 
transformation sociale ?  
Évidemment y’a pas la réponse dans le bouquin. 
Mais par contre y’a pleins de questions. Voilà ! 
Donc d’où je parle, c’est à la fois ma culture 
d’éducation populaire, mes pratiques militantes 
et comment est-ce que ça peut se rencontrer.

Pourquoi selon toi l’éducation populaire, elle 
est nécessairement tournée vers la 
transformation sociale ? Pourquoi c’est un 
objet politique ?

Si elle n’est pas tournée vers la transformation 
sociale, elle n’est que du développement 
personnel. Ça ne veut pas dire que je n’aime pas 
le développement personnel : c’est reprendre 
prise, se sentir mieux, être en capacité de 
s’adapter et de trouver sa place et c’est très bien. 
Mais ça consiste à s’adapter et non pas à 
transformer la société. 

Or je pense que la société n’est pas satisfaisante, 
qu’elle a plein de problèmes. Ça veut dire que la 
réelle émancipation n’est pas du développement 
personnel : ce n’est pas juste trouver sa place 
dans une situation un peu pourrie et sortir son 
épingle du jeu, trouver le job qui fera que 
finalement ça ira, ce qui ne veut pas dire que je 
ne souhaite pas aux gens de trouver un job qui 
leur ira. Mais l’émancipation, c’est une 
déconstruction des normes qui nous 
oppriment, qui font que l’on reproduit la société 
telle qu’elle est, et que les oppressions se 
reproduisent. Et tout cela, ce n’est pas 

seulement changer des micro-
interactions entre des individus, ce qu’il 
faut changer c’est les mécanismes 

sociaux et ça, probablement, ça nécessite de la 
lutte parce qu’il y en a qui n’ont pas intérêt à ce 
que ça change. S’il n’y a pas cette recherche 
d’émancipation, on se contente de trouver les 
moyens de se sentir bien dans un monde pourri. 
Et c’est très bien mais c’est pas ça l’éducation 
populaire. L’éducation populaire, c’est changer 
le monde vers plus de liberté, d’égalité et de 
solidarité.

Dans le scoutisme il y a toujours eu cette 
perspective émancipatrice, mais il y a aussi de 
plus en plus de valorisation professionnelle, on 
voit apparaître des outils pour transférer nos 
compétences de scoutisme dans nos CV par 
exemple. Est-ce que tu peux me parler de la 
di;férence que tu fais entre développement 
personnel et développement du pouvoir 
d’agir ?

Je ne savais pas que ça existait mais ça ne 
m’étonne pas. Ça me paraït malheureusement 
avoir du sens dans le monde tel qu’il est. C’est la 
guerre pour tout le monde et plus on a de choses 
à mettre sur notre CV mieux c’est. 
Le risque, c’est qu’en étant trop eFficace dans le 
monde tel qu’il est, on s’y adapte parfaitement 
et on n'est plus en capacité de le changer. Pire, 
on risque de ne plus voir en quoi il faut le 
changer. Ça ne veut pas dire qu’il ne faut pas 
faire ce genre de choses, mais ça pose la 
question de la nécessité d’opposer la culture 
émancipatrice contre la culture dominante. Plus 
on accepte ce à quoi nous invite la culture 
dominante, dans notre exemple c’est de 
toujours penser à notre employabilité, plus on 
devrait se poser la question de pourquoi on fait 
les choses.

On entend souvent dans le scoutisme que c’est 
un cadre à part. Mais les discriminations ne 
disparaissent pas par magie. Dans ton livre, je 
crois que tu ré<léchis justement aux manières 
de construire des pratiques non-oppressives 
dans les collectifs, tu peux nous en parler ?

D’abord, il faut prendre conscience que la bonne 
volonté ne suFfit pas, que la croyance d’être 
entre gens bien ce n’est pas assez et que le fait 
est qu’on reproduit individuellement des 
comportements oppressifs ou dominés. À la fois 
c’est un piège parce qu’on s’intéresse 
uniquement à se déconstruire et donc on est 
peut-être dans le champ du développement 
personnel, et à la fois je pense que c’est une 
étape indispensable pour la transformation 
sociale. Mais on ne peut pas s’arrêter là, ce n’est 
pas une stratégie suFfisante. Ensuite, il faut 

Plus on accepte ce à quoi nous invite 

la culture dominante, plus on devrait 

se poser la question de pourquoi on 

fait les choses
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prendre conscience  que dans nos groupes 
aussi, à l’échelle collective, indépendamment de 
notre bonne volonté, on reproduit des 
mécanismes de domination. C’est aussi une 
question d’éducation populaire : ça veut dire 
qu’on doit réussir à se remettre en cause sans 
pour autant tout remettre en cause. C’est se dire 
que c’est normal de se foirer en fait. On est un 
processus collectif, évidemment on n’est pas 
parfait. Je pense que dès lors qu’on a la 
conviction qu’il y’a un problème la moitié du 
boulot est fait.  Ça veut dire qu’on a gagné 
l’humilité de se dire « ben ok on est pas 
parfait ». Ça veut pas dire qu’on va réussir, que 
ça va être facile, mais la moitié du boulot est 
fait.

Parlons maintenant un peu du Community 
organizing, qui est bien moins connu de nos 
lecteurices. Est-ce que tu peux définir ce que 
c’est ?

Le community organizing ça vient de 
l’organizing, c’est à dire du syndicalisme. C’est 
la façon dont on procède pour monter des 
organisations dans le cadre du travail pour 
pouvoir lutter, construire et gagner des rapports 
de force, pouvoir négocier et obtenir des choses. 
Le community organizing, c’est ces méthodes-là 
qui sont sorties de la sphère du travail aux 
États-Unis pour être utilisées dans d’autres 
espaces, notamment des espaces liés au quartier 
ou aux regroupements qu’on appelle 
communautaires. Ici, on n'a évidemment pas 
attendu les Américains pour ça, mais en 
revanche la spécificité là-bas c’est que c’est des 
méthodes vraiment stratégisées, on trouve des 
centaines de bouquins sur « comment 
s’organiser », « comment négocier », « comment 
se regrouper », « comment créer du collectif ». 
C’est à la fois très énergisant : ça permet de 
savoir où commencer, ça désigne des choses à 
faire, et à la fois à l’excès, ça peut apparaître 
comme une recette miracle, et dans les deux cas 
on fait erreur, parce que ça n’existe pas et que ça 
peut amener à mettre la méthode avant 
l’objectif. Mais c’est des méthodes qui, je pense, 
nous posent de bonnes questions, sans 
forcément y apporter de bonnes réponses.

La deuxième spécificité c’est qu’il y a des 
personnes pour mettre en place ces méthodes 
là, qu’on appelle des organizers et qu’ils et elles 
sont très souvent salarié·es des organisations. 
C’est à dire que c’est des personnes qui, le plus 
souvent sont extérieures au groupe qu’elles 
organisent, même si de plus en plus elles sont 
recrutées parmi les membres, et qui ont pour 

fonction d’accompagner la création de 
l’organisation. Leur but c’est ça, accompagner 
l’organisation dans la création d’un rapport de 
force. Ce sont les organizers qui vont faire le 
recrutement, qui vont faire la formation des 
premiers membres, qui vont accompagner la 
réGlexion sur les stratégies, etc.

Cette figure de l’organizer me fait penser à la 
situation des chef.taines qui ne sont pas 
membre du groupe social qu’ils et elles 
animent, puisque ce sont des adultes avec des 
enfants. Est-ce que tu peux me parler de la 
spécificité de cette posture des organizers ? 
C’est une posture complexe à mettre en place, 
qui pose des questions d’autorité et de pouvoir 
d’in<luence.

Oui tu dis ça très bien, et ça fait le lien avec 
pourquoi l’organizing m’a intéressé : justement 
parce qu’il intègre dans la posture de l’organizer 
des trucs qui sont très en lien avec cette posture 
de l’animateur·ice d’éducation populaire où on 
est extérieur puisqu’on arrive avec une 
intention, une intention pédagogique, une 
intention d’accompagnement au moins, on est 
pas juste là comme des technicien·nes. Mais on 
est aussi dans un accompagnement d’un 
processus qui ne peut venir que des personnes, 
c’est à dire que c’est au groupe de vivre ce qu’il a 
à vivre, et nous on est là pour encourager, pour 
faciliter, pour favoriser des processus collectifs. 
En ça l’organizer a vraiment une posture assez 
proche de celle de l’animateur·ice de processus 
d’éducation populaire. Il ou elle doit à la fois 
tendre des perches, en attraper, être en phase 
avec ce qui se passe, où en sont les gens avec qui 
on travaille, qu’est-ce qui leur parle, de quoi ils 
ont envie, comment les pousser, voilà toute 
cette tension de l‘éducateur·ice. 

Dans l’organizing il y a peut-être en plus la 
question du pouvoir qui se pose : cette position 
donne du pouvoir et ça pose très fortement la 
question de l’éthique parce qu'il y a une 
inGluence très forte. À la limite pour le 
scoutisme, le pouvoir des adultes sur les enfants 
c’est globalement nommé, ça n’enlève pas la 
question mais au moins elle est visible. Dans 
des cadres militants ça se voit moins, ça peut 
être nié, et là ça pose vraiment un 
problème.

L’éducation populaire, pour moi, 

c’est la question de la production des 

savoirs
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Cette question du pouvoir m’amène vers une 
des pistes que tu proposes dans les processus 
d’éducation populaire. Celle de privilégier le 
récit à l’argumentation, comme un moyen de 
partir de là où chacun·e est, de dépasser l’auto-
censure. C’est particulièrement vrai pour nous 
qui travaillons avec des enfants. Il y a un écart 
de connaissances qui va au-delà des parcours 
intellectuels et des capitaux sociaux et 
économiques : on a 10 ou 15 ans de di;férence 
avec les jeunes qu’on accompagne.

C’est la question de comment on va produire les 
savoirs. Plein de gens pensent que l’éducation 
populaire c’est l’éducation en dehors de l’école 
mais que ça reste l’éducation, au sens de 
l’instruction. C’est à dire qu’on y diFfuserait des 
savoirs, éventuellement des savoirs critiques, 
comme dans les universités populaires par 
exemple. C’est très bien, mais pour moi ce n’est 
pas ça. L’éducation populaire, pour moi, c’est la 
question de la production des savoirs, et 
comment est-ce qu’on produit des savoirs et des 
expériences qui nous sont utiles et qui nous 
émancipent. C’est un processus où on prend 
conscience de ce que l’on sait, de ce que savent 
les gens autour de nous, de ce qu’on ne sait pas, 
et donc là où on va devoir aller se nourrir. D’où 
ce truc de rentrer par nos histoires 
personnelles. Ça permet de casser le présupposé 
auquel l’école nous a formaté qui est qu’il faut 
savoir pour avoir le droit de parler, que si on est 
pas sûr de savoir, eh bien on a rien à dire. Ça 
c’est très important à déconstruire. Non pas 
parce que tout le monde sait tout, ça ce n’est pas 
vrai, mais parce que pour apprendre, pour 
avancer, pour échanger, il faut se sentir légitime 
à prendre la parole. Or c’est en plus des 
questions qui sont très en lien avec des 
questions de domination. Qui se sent plutôt 
autorisé à prendre la parole ? C’est plutôt des 
personnes dans des groupes dominants. C'est 
des questions de genre, des questions de race, 
de classe. Toutes les oppressions se 
matérialisent dans cette question de la prise de 
parole, de la capacité à penser que ce qu’on 
pense à un intérêt. D’où le fait de ne pas rentrer 
par l’argumentation qui nécessite d’avoir déjà 
un avis super construit, argumenté, et de 
penser qu’on va pas changer d’avis deux 
secondes après, parce qu’on aurait l’air trop con.

Comment est-ce que toi tu parviens à tracer 
une ligne entre l’enjeu de décider ensemble et 
celui d’être e;ficace ? Entre des luttes et des 

victoires à court terme, et des victoires 
au long cours ?

Pour moi une façon de répondre à ça c’est de 
tirer les fils de la préfiguration, un principe du 
syndicalisme révolutionnaire qui dit que nos 
organisations ont vocation à remplacer celles 
existantes dans le cadre d’un retournement de 
société. Ça nécessite d’être au maximum en 
cohérence entre nos principes et nos pratiques. 
C’est à dire que dès aujourd’hui il faut que l’on 
pratique ce que l’on veut faire plus tard. Non 
seulement pour être en cohérence, mais aussi 
parce qu’on ne sait pas exactement ce que l’on 
veut plus tard. La démocratie c’est un joli mot 
mais comment ça se fait de manière concrète 
c’est quand même très compliqué. Se former à 
la démocratie c’est pas lire des bouquins, même 
si ça peut être utile, c’est pratiquer la 
démocratie, voir comment ça se passe et voir 
comme c’est diFficile. Je pense qu’il y a vraiment 
un enjeu qui peut être contradictoire avec une 
vision de l’eFficacité qui ne parle que de rapidité, 
qui dit que chaque chose que l’on fait a son 
objectif en soi, ce qui est une grande erreur je 
pense.

 Quand on fait une lutte c’est pour un objectif, 
mais la façon dont on la fait est aussi 
extrêmement importante puisque ça nous 
modèle. C’est en pratiquant la démocratie que 
l’on devient habitué à la pratiquer. Qu’on ne 
supporte plus de pratiquer autre chose que ça. 
C’est vraiment l’ancrer dans nos corps et dans 
nos habitudes, c’est changer les normes. C’est 
de là que vient l’idée qu’il faut créer des cadres 
où le maximum de personnes s’entraînent aussi 
à pratiquer la démocratie, voient la diFférence 
entre ce que serait pratiquer la démocratie de 
façon exigeante et ce qu’on nous vend comme 
étant pratiquer la démocratie. Ça ne veut pas 
dire que c’est une course à la pureté, parce qu’à 
ce moment-là on ne fait plus rien. Mais c’est 
justement se demander comment est-ce qu’on 
prend en compte ces contradictions, parce 
qu’elles existeront toujours.

Pour finir, est-ce que tu vois un lien entre ton 
militantisme et le scoutisme ? Ça t’a fait 
grandir en tant que personne évidemment, 
mais est-ce que tu vois un lien dans ta posture 
politique, ta manière de militer, etc ?

C’est diFficile pour moi d’identifier la part des 
diFférentes choses qui m’ont construites 

Quand on fait une lutte, la façon dont 

on la fait est aussi extrêmement 

importante puisque ça nous modèle
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aujourd’hui. Parce que ça fait plus de 15 ans que 
j’ai arrêté. Évidemment, ça m’a construite, 
notamment je pense dans cette façon de 
concevoir la responsabilité du collectif et son 
importance. D’ailleurs c’est marrant chez les 
libertaires on est plusieurs scouts. Ça se dit 
moyen parce que c’est pas la même culture à la 
base mais quand on creuse un peu on se rend 
compte qu’il y a un certain nombre de 
personnes qui sont passées par là et pour qui ça 
a été assez structurant sur des façons de 
concevoir le fonctionnement collectif, 
notamment de façon anti-autoritaire. Voilà, ce 
principe de communisme anti-autoritaire qui 
est celui du communisme libertaire je pense 
qu’il est très lié avec une certaine pratique du 
scoutisme. C’est l’inverse d’un communisme 
autoritaire qui considérerait qu’il faut faire le 
bien des gens à leur place, qu’une avant-garde 
éclairée pourrait faire le bien du peuple. Ça c’est 
incompatible complètement avec les 
communistes libertaires, mais je pense aussi 
avec les pratiques de scoutisme, en tout cas 
telles que je les identifie. C’est une façon de 
fonctionner en groupe, qui se veut respectueuse 
des individus mais aussi du collectif en tant que 
tel. Ce n’est pas une toute puissance, une toute 

liberté des individus qui serait une conception 
libérale. Je parle souvent de cette tension entre 
libéral et libertaire qui est une grande 
confusion. Macron il parle beaucoup 
d’émancipation mais il en parle d’un point de 
vue libéral c’est à dire que l’émancipation c’est 
se prendre en main, c’est quand on veut on 
peut, nos quartiers ont du talent. C’est une 
responsabilité uniquement individuelle de s’en 
sortir. 

À la fois c’est libérateur parce qu’on nous dit 
« oui c’est possible » et à la fois c’est 
complètement faux parce qu’on s’intègre dans 
une structure de la société qui s’impose à nous 
et dont on ne peut pas s’extraire. Et pour moi le 
scoutisme ce n’est pas libéral, et pas autoritaire 
non plus. On est dans ce truc, que je ne sais pas 
comment appeler, un terrain peut-être, qui 
pour moi a vraiment des liens avec l’éthique 
communiste libertaire. Même si il y a surement 
des diFférences, comme le rapport à la religion, 
où le dogme et la structure de l’institution 
religieuse, comme une institution de 
reproduction sociale.

Propos recueillis par Spassky

L'oreille qui traine
Comme dirait Marx : "prolétaires de tous les pays, regroupez-vous en tendances ultra-précises et traitez ceux qui diFfèrent un tout petit peu de vous de traîtres"

Le consensus c'est : soit t'es d'accord, soit tu te barres

-Tu l'as justifié comment [d'écrire ton 

mémoire en écriture inclusive] ?

- Je crois que j'ai dit que j'étais de gauche 

mais genre en scred un peu 

Jouer à Munchkin c'est 

comme être un gauchiste : tu 

passes ton temps à parler de 

races et de classes
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PARLER POLITIQUE 

AVEC LES JEUNES ?

Flash-back : j’ai 17 ans, je suis responsable 
loups (8-12 ans), c’est le temps calme. 

Quelques loups discutent. De la violence. Est-ce 
qu’il faut “rendre un coup” ? Comment juger si 
un coup “rendu” est "équivalent" au coup reçu ? 
Pourquoi, alors que ça leur semble logique de 
“rendre” un coup pour clore une bagarre entre 
jeunes, ce n’est jamais la solution proposée par 
les responsables pour régler ce type de conGlits ? 
Je suis dans mes pensées, profitant de ces 
quelques minutes de tranquilité, que tout.es 
ceux et celles qui ont déjà encadré cette tranche 
d’âge savent apprécier pour leur rareté. La 
discussion se poursuit : si les responsables 
n’utilisent jamais la violence pour régler un 
conGlit, force est de constater que la police, elle, 
si. Mais alors, de quel droit la police fait-elle 
usage de la force physique ? poursuivent des 
louveteaux/vettes, décidément à deux doigts 
d’écrire dans l’Allume-Feu. On me demande 
mon avis. Alors, pour paraphraser Baden-
Powell : que faire ?

UNE QUESTION RÉGULIÈREMENT POSÉE
Tout.e responsable s’est déjà retrouvé.e dans 
une discussion avec les jeunes sur des 

considérations politiques. C’est parfois 
inconfortable : on a certes envie de 
donner notre avis mais on sait aussi que 

la pente vers l’endoctrinement est glissante, vu 
le poids qu’on peut avoir vis-à-vis des jeunes. 
Nous sommes souvent des modèles pour elles et 
eux et parfois iels boivent nos paroles. De façon 
générale, avec parfois une dizaine d’années de 
plus que les enfants que nous encadrons, nos 
réGlexions et arguments sont souvent plus 
aFfûtés que les leurs, surtout sur des sujets qui 
nous touchent et/ou que nous maîtrisons.
Ceci étant dit, nous répétons régulièrement que 
nous voulons leur transmettre des valeurs et 
développer leurs esprits critiques, la discussion, 
le débat, la confrontation d’arguments, de 
points de vue, y compris quand on “perd” un 
débat, peuvent être utiles dans cette 
perspective.

Cet article n’a pas vocation à donner un mode 
d’emploi définitif mais à livrer quelques 
expériences et enseignements que l’on peut en 
tirer.

ON VEUT PARTICIPER, OK, COMMENT ?
Le plus important c’est d’avoir conscience du 
poids qu’on peut avoir et d’agir en conséquence. 
C'est-à-dire qu’il faut choisir entre avoir une 
position de médiation et participer à la 
discussion. Faire les deux en même temps c’est 
avoir une voix trop importante.

COMMENT MÉDIER UNE DISCUSSION ?
Si l’on fait le choix de la médiation (et donc de 
ne pas participer sur le fond, ou presque), il est 
nécessaire d’être strict.e sur le fait de ne pas 
laisser les enfants couper la parole et d’essayer 
d’équilibrer au maximum le temps de parole, 
notamment vis-à-vis des filles et des personnes 
particulièrement concernées par le sujet 
évoqué. Pour aider à clarifier, on peut demander 
aux enfants de ne donner qu’un argument à la 
fois et de ne pas hésiter à le reformuler avec 
elleux, en disant notamment “si j’ai bien 
compris, tu veux dire que …” et bien sûr en leur 
laissant la possibilité réelle de dire que ce n’est 
pas tout à fait ça qu’iels voulaient dire. Ce n’est 

rubrique de ouf
Pratiques pédagogiques
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pas forcément évident au début mais ça se fait 
bien, surtout si on a une relation de confiance. Il 
faut aussi avoir une attention particulière aux 
ressentis des diFférent.e.s participant.e.s à la 
discussion, essayer de voir si des enfants se 
sentent mal à l’aise, etc.
C’est le choix que j’ai fait lors de la discussion 
avec les loups : ne pas intervenir sur le fond 
mais avoir une place importante de gestion de la 
parole.

PARTICIPER À UNE DISCUSSION INFORMELLE
Une autre fois, quelques années après la 
première anecdote, je m’occupais d’enfants plus 
grands. On déjeune à 6 ou 7, et nous parlons des 
inégalités sociales : pourquoi y a t-il des riches 
et des pauvres ? Surtout : que faire ? Nous 
sommes peu, on me demande explicitement 
mon avis, d’autant qu’il est de notoriété 
publique que je suis un peu de gauche, je ne 
peux pas me débiner.

Si l’on décide d’intervenir, 
il faut s’obliger à placer le 
plus de garde-fous 
possibles et imaginables. 
Cela commence par séparer 
autant que possible, 
croyances / opinions / faits. 
Certes, les frontières entre ces 
catégories sont parfois Gloues, 
mais faire ce travail de clarification ne peut 
qu’aider à la compréhension générale. Par 
exemple, quand on parle, commencer par “c’est 
mon avis blabla” et bien séparer de “là j’expose 
un fait”. Demander aux jeunes de faire le même 
exercice est aussi eFficace. Dans la même veine, 
il faut essayer de garder le plus possible un 
cadre de discussion et non de débat. Nous avons 
toutes et tous l’imaginaire colonisé par les 
débats politiciens à la télé aux noms évocateurs 
comme “le Duel” et autres “clashs”. Il faut éviter 
cela au maximum : nous discutons ensemble 
pour trouver une solution ensemble, pas les 
un.es contre les autres. À ce titre, il est bon de 
demander aux enfants de ne pas commencer 
une phrase par “je ne suis pas d’accord avec 
Bidule”, mais juste d’exposer ses arguments. 
Dans une discussion, ce n’est pas grave si nous 
n’avons pas de conclusion finale et si personne 
n’a “gagné” ou “perdu”.

LA QUESTION À 1000€ : FAUT-IL SORTIR DES 
GÉNÉRALITÉS ?
La solution “facile” et tentante, quand un enfant 
nous demande notre avis, peut-être d’en rester 
sur des conceptions assez vagues et, somme 
toute, assez consensuelles. Dans l’exemple cité 
plus haut, on pourrait dire que ce serait quand 
même super chouette si les pauvres étaient un 
peu moins pauvres, tout en évitant d’entrer en 
profondeur dans les raisons de la pauvreté 
jusqu'à imaginer avec les jeunes les contours 
d’une société communiste-anarchiste, sans 
pauvres ni riches, sans argent ni État.

En fonction de l’âge, de la sensibilité de 
chacun.e, de la proximité avec les jeunes, du 
cadre, etc. je suis plutôt partisan de ne pas faire 
mystère de ses convictions. En les présentant 
comme telles (des convictions) et non des faits, 
en précisant bien que tout le monde n’est pas 
forcément d’accord, y compris au sein de la 

maîtrise. Mais n’ayons pas peur des 
mots. Cela rejoint les remarques de 

l’article “Comme un malaise” du 
numéro 2 de l’Allume-Feu : les 
jeunes qui manifestent le samedi 
sont les mêmes que nous avons le 
dimanche en forêt. Il a pu même 
arriver à certain.es d’entre nous 
de croiser des jeunes en 
manifestation ! Iels ont soif de 
politique, et c’est tant mieux. 
Ajoutons que nombreux.ses sont 
parmi nous ceux et celles qui se 
souviennent d’un.e responsable (ou 

d’un.e prof parfois) avec qui des 
discussions profondes ont apporté beaucoup. 
Pourquoi ne pas être cette personne ?

La limite n’est pas nette entre ce qui est 
“discuter ouvertement de ses idées” et ce qui est 
de l’endoctrinement, certes, mais une autre 
question mérite aussi d’être posée :

CA VEUT DIRE QUOI, AU FAIT, "POLITIQUE" ? 
La moitié de nos jeux sont fondés sur l’écologie, 
nous animons des discussions autour des 
questions d’égalité filles-garçons, cela nous 
choquerait qu’un.e responsable frappe un 
enfant pour le punir, nous n’avons de cesse de 
nous gargariser sur les valeurs que nous 
défendons et que nous souhaitons transmettre 
aux jeunes, etc. Ce n’est pas politique tout ça ?

Répondre “non” traduit une conception 
erronée de ce qu’est (ou doit être) la 

les jeunes qui manifestent le samedi 

sont les mêmes que nous avons 

le dimanche en forêt

33



politique. Nous avons souvent peur des grands 
mots, des idéologies, des mots en -isme. Même 
s’il y a un retour du politique dans nos sociétés 
depuis quelques années, la bourgeoisie tente, 
depuis les années 80, de la dépolitiser : on 
entend régulièrement parler de “gouvernement 
de technocrates” (entendre “de banquiers”) et 
surtout le célèbre “il n’y a pas d’alternatives”. S’il 
n’y a pas d’alternatives, alors il n’y a pas de 
politique. Et vient rapidement dans l’idée que la 
politique c’est sale. La politique, ça divise, alors 
qu’on a besoin de se rassembler, non ? Non.
Au contraire, la politique c’est comment nous 
voulons vivre collectivement, c’est la base de 
notre projet scout. La politique c’est le 
dissensus, c’est vivre ensemble malgré des 

diFférences. Mais pas en mettant ces diFférences 
sous le tapis, au contraire. La politique c’est la 
gestion des conGlits. Il faut donc transmettre 
aux jeunes l’idée qu’il y a des gens diFférents qui 
ont des idées diFférentes, que nous pouvons (et 
devons) agir sur le monde et que parmi ces 
idées diFférentes, nous avons le droit de ne pas 
toutes les accepter.

Alors parlons politique avec les jeunes, gardons-
nous à la fois de l’endoctrinement et du 
relativisme. Nous ferons des erreurs, 
évidemment, mais nous aussi nous sommes là 
pour apprendre !

Rossignol 

  LE
 JEU
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8
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Une page de jeu
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La page de garde vous o�re

CE MAGNIFIQUE 
CHIEN DE GARDE



Tu peux envoyer 
ta contribution avant le 5 janvier 

2022 sur https://allume-feu.tila.im/ ou par email à allume-feu@tila.im
Le prochain numéro sera réservé aux femmes, personnes 

non-binaires, trans’ et intersexes


